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ANTONICN)O MATRIQVE 


AVANT-PROPOS 


Les cinq années de recherches que clôt la publication de ce livre n'auraient porté que de 
maigres fruits sans les inappréciables facilités que m'a offertes la Casa de Veläzquez, comme 


membre d'abord, puis comme visiteur assidu, C’est pour moi un devoir agréable de rappeler ici le 


soutien constant que j'ai trouvé auprès de son directeur, M. Didier Ozanam, puis M. Joseph Pérez 
Je ne saurais non plus oublier ma dette envers Pierre Sillières et André Bazzana, directeurs d'études 


de la section archéologique, qui m'ont apporté toute leur aide pour l'enquête sur le terrain. 


Qu'il me soit aussi permis d'exprimer ma reconnaissance envers les membres du jury de thèse 
devant lequel ces pages furent présentées en Sorbonne (Université de Paris TV), plus imparfaites 


encore qu'on ne les trouvera ici, le 1°° février 1992 : à son directeur Philippe Bruneau, qui accepta 


avec beaucoup de bienveillance de diriger une recherche qui l'éloignait de ses terrains d'étude 


familiers, et qui y porta un regard attentif aux errements de méthode et aux embüûches des vulgates 
archéologiques ; à Martin Almagro-Gorbea, dont tous les travaux reflètent le souci de replacer les 
données brutes de l'archéologie dans les perspectives les plus larges de la protohistoire ibérique ; à 
Claude Domergue, qui, après avoir lu ma thèse avec l'œil exercé d'un chercheur familier des 
paysages de l'Hispanie méridionale, m'a donné, au Centre d'archéologie antique de l'Université de 


Toulouse-Le Mirail, tout le loisir de préparer sa publication ; à René Rebuffat, grand connaisseur de 


l'art militaire antique, qui m'a permis de reconsidérer d'un œil neuf plusieurs problèmes difficiles de 
poliorcétique et de tactique défensive ; à Pierre Rouillard enfin, mon introducteur auprès des Ibères, 
à 
ge 


qui sut m'attirer, il y a six ans, sur la trace de leurs murailles, dont il avait été l'un des premier 


saisir l'importance dans la perspective des relations complexes qui se sont tissées, au long de l' 


du fer, entre l'Ibérie indigène et la Méditerranée des Phéniciens, des Grecs et des Carthaginois. 

Je n'aurais garde enfin d'oublier que cette étude, parce qu'elle a été conçue comme une 
synthèse, est tributaire au premier chef du travail d'archéologues innombrables — dans le sens où je 
ne saurais les nommer tous. Si je suis redevable à tous d'une parcelle de connaissance, je le suis 
encore davantage à ceux qui m'ont libéralement apporté des renseignements, souvent inédits, sur 


les fouilles qu'ils avaient menées ou sur les dossiers qu'ils avaient nourris par une pratique plus 


longue et plus savante que la mienne ; qu'ils me pardonnent de les citer au hasard de l'alphabet 


ancisco Burillo, Teresa 


Lorenzo Abad, Ana Margarida Arruda, Ménica Blasco, Helena Bonet, F 
Cunliffe, Miquel Cu 


Chapa, Claire-Anne de Chazelles, Emilio Cortell, Barry W. a-Morera, Enrique 
Dies Cusf, Jesûüs Fernändez Jurado, Eric Gailledrat, Joaquim Garcia i Rosellé, Alfredo Gonzälez Prats, 
Pierre Guérin, Pedro Lillo Carpio, Carmen Marin Baño, Aurora Martin, Consuelo Mata, José Luis 
Maya, Nûria Molist, Ana Marfa Muñoz, Manuel Olcina, Arturo Oliver, Annie Pezin, Alonso Rodrig 
Dia Diego Ruiz Mata, Eduard Sänchez, 


Enric Sanmarti-Grego, Joan Sanmarti-Grego, Yves Solier, Jaime Vicente et Michael J. Walker 


uez 


z, Pablo Rosser, José Maria Rodanés, Arturo Ruiz Rodrigue 


Novembre 1993 


CONVENTIONS ET ABRÉVIATIONS 


L'étude qu'on va lire présente deux volets complémentaires : d'une part, un inventaire systéma- 
tique des sites fortifiés connus, sous forme de fiches descriptives, et, d'autre part, une discussion 
générale où les données réunies sont analysées et placées dans une perspective historique, Cette 
division oblige, non seulement à des renvois fréquents d’une section à l’autre, mais aussi à un partage 


de l'information, afin d'éviter de trop nombreuses redites, Je me suis donc fixé les règles suivantes 


- Tout site ‘archéologique ibérique mentionné dans le texte est désigné par son toponyme 
usuel, suivi, entre parenthèses, du nom de sa province let du numéro d'ordre de sa fiche dans le 
catalogue ; par exemple : La Bastida (Valencia, 240). Ces références sont naturellement omises 


lorsque le site est nommé une seconde fois dans la même p: 


ge ou dans le même développement 


Les fiches du catalogue ne se limitent pas à une description des fortifications et de leur 
environnement ; elles contiennent aussi une discussion des questions litigieuses et des difficultés 


d'interprétation, d'attribution où de datation propres à chaque site. De la sorte, la discussion 


générale se trouve exclusivement consacrée à une analyse d'ensemble des composantes et du 


développement de l'architecture défensive ibérique. 


Les références bibliographiques se rapportant à chaque site en particulier sont fournies dans 
le catalogue ; elles n’apparaîtront dans la discussion générale que lorsque le site a fait l'objet de 
nombreuses publications et que la question évoquée n'est traitée que dans une de ces publications 


Je me suis efforcé de présenter une bibliographie aussi complète que possible jusqu'à l'année 1992 


comprise ; seul un petit nombre de publications plus récentes ont pu être prises en compte. 


+ Abréviations 


Étant donné que presque toutes les dates citées dans ce travail sont antérieures à notre ère, 


av. J.-C." ; en revanche, l'ère des dates postérieures à la 


j'ai systématiquement omis la mention 
naissance du Christ est toujours signalée. 
Les titres des ouvrages cités en note sont toujours abrégés après leur première occurrence, Un 
renvoi (sous la forme : op. cit. n. 1) permet alors de retrouver la note dans laquelle le titre est donné 
in extenso. Les abréviations des titres de revues sont celles de l'Année philologique. Pour les revues, 
les séries et les ouvrages collectifs non répertoriés dans cette publication, on trouvera en fin 


, la liste des abréviations utilisé 


d'ouvrage, en tête de la bibliographi 


- Illustrations 


Tous les plans ont été redessinés par mes soins, dans le but d'harmoniser les symboles et les 


conventions graphiques et de permettre ainsi une utile comparaison entre les différents sites. La 
« 


disparité d'aspect des plans publiés tout au long du XX° siècle est en effet si grande qu’une simple 
reproduction en fac-similé n'aurait fait, dans de nombreux cas, qu'obscurcir la réflexion en 


masquant les parentés formelles. 


1. Pour l'Espagne. En France, c'est le département qui est cité ; au Portugal, le district 
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Sauf indication contraire, les murs connus par des traces matérielles sont dessinés en noir ; les 
murs ou les parties de murs dont l'existence présente un très haut degré de vraisemblance sont 


représentés par des hachures obliques ; enfin, le: 


tracés hypothétiques sont indiqués par des traits 
recours 


en pointillé. L 


sonné à ces trois conventions graphiques m'a permis, dans de nombreux 
cas, de prendre des libertés par rapport à mes modèles et d'étendre les restitutions sans risquer la 
confusion entre ce qui est sûr et ce qui n'est que probable. Par ailleurs, les édifices modernes ou 


simplement, plus tardifs, les routes, 


les canaux, etc., ont été systématiquement écartés. Ainsi, 


presque tous les plans ont été modifiés à un degré ou à un autre. Ces modifications ne sont spéci: 
fiées dans les légendes que lorsqu'elles sont assez importantes pour modifier l'interprétation des 


structures ou d’une partie d'entre elles. 


INTRODUCTION 


Les fortifications de l'Ibérie préromaine peuvent passer pour une matière ingrate : il est rare 
que le temps et les hommes en aient laissé autre chose que des monceaux de pierres éboulées. Il 
suffit pourtant d'un examen tant soit peu attentif pour se convaincre que leurs formes sont aussi 
variées que leur rôle fut complexe. Dire qu'une enceinte protohistorique n'est pas seulement un 
moyen de défense est devenu un lieu commun, et l'on ne peut que s'en féliciter. Sa signification 
n'est jamais épuisée par une analyse exclusivement axée sur la fonction militaire ; son projet, sa 
réalisation et jusqu'à son aspect extérieur sont conditionnés par un écheveau de facteurs où 
s'entremêlent contraintes techniques, modes architecturales, projets politiques, besoins sociaux et 


prescriptions religieuses. Aucun de ces aspects ne doit être négligé ; pour autant, tous ne peuvent 


être traités avec la même étendue et le même détail, car tous n'offrent pas la même matière à 


l'archéologue. Nous commençons à bien connaître l'Ibère dans ses habits de maçon ou de soldat, 
mais nous ignorons presque tout de lui comme homo religiosus. C'est à ces lacunes, et nullement à 
un parti pris de méthode, que sont imputables les déséquilibres que le lecteur ne manquera pas de 
noter entre les trois parties de ce livre 

J'envisagerai d'abord les fortifications comme un irremplaçable témoin des ressources tech 
niques et des connaissances architecturales des peuples de l'Ibérie préromaine, Irremplaçable, cat 


aux ravages du temps que leurs murailles ; à tel point 


nul ouvrage des Ibères n'a mieux résisté 


qu'elles constituent souvent le seul indice sur lequel on puisse se fonder pour reconnaître l'em- 
placement d'une agglomération de l'âge du fer. Les fortifications sont à la fois les seules œuvres 
monumentales et les seules réalisations collectives des Ibères que nous connaissions dans l'inté. 
gralité de leurs composantes. On s’attachera donc à définir les types d'implantation, les techni- 


ques de construction et les formes architecturales qui caractérisent les enceintes ibériques ; on 


déterminera aussi la façon dont ces enceintes ticulent avec les structures d'habitat qu'elles en- 
closent presque toujours 

Forts de cette analyse des aspects techniques et formels de la fortification, il nous faudra, dans 
un second temps, tâcher de déceler et, si possible, de mesurer les apports extérieurs qui ont marqué 
l'évolution de l'architecture défensive dans la péninsule Ibérique et le Languedoc occidental, Tout 
au long du dernier millénaire avant notre ère, le passage ou le voisinage des Phéniciens, des Grecs 
et des Carthaginois a laissé dans les murailles ibériques des traces reconnaissables, — non des traces 
de sièges et d'assauts, mais des améliorations techniques, des formes inusitées, des plans et des 


usages nouveaux qui ont peu à peu transformé l'architecture indigène. L'abondance du corpus nous 


permettra d'élaborer une analyse quantifiée de ces emprunts et, par là même, d'aboutir à une 


évaluation précise d'un phénomène dont on devra se demander s’il témoigne d'une véritable accul- 
turation ou, simplement, de la diffusion d'un savoir-faire. 
Le troisième point de vue sera fonctionnel. À quelles menaces, intra où intércommunautaires, 


répondaient les fortification ibériques ? À quelles formes de belligérance les aménagements défen- 


sifs répertoriés étaient-ils adaptés ? II faudra, pour répondre à ces questions, prendre en compte à 
la fois l'évolution de l'armement et des tactiques militaires et l'évolution des structures politiques 
et territoriales du monde indigène. Les sources littéraires — notamment les récits du siège de 


Sagonte — apporteront, pour les phases les plus récentes, d'utiles compléments aux données 


archéologiques. Mais l'évaluation du rôle des fortifications ne doit pas se borner à des considéra- 
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tions d'ordre militaire. Leur place dans la société, l'investissement humain et économique que 
représente leur construction, leur dimension symbolique, les rites religieux qui leur sont associés, 
sont autant d'aspects essentiels — bien qu'encore très mal documentés— dont on tâchera 


d'ébaucher l'analyse 


Il m'a paru nécessaire, avant d'entrer en matière, de définir le cadre archéologique dans lequel 


s'inscrit cette étude. Je m'expliquerai donc sur le sens que je prête au concept — ambigu s’il en est — 


de culture ibérique, sur les bornes chronologiques et géographiques que je me suis fixées, sur les 


conditions de l'enquête et sur la nature de la documentation utilisée 


1. LA CUL' 


: IBÉRIQUE : ÉBAUCHE DE DÉFINITION 


Qu'est-ce au juste que la culture ibérique ? Cette question est sans doute moins souvent posée 


qu'il ne faudrait, tant la routine archéologique a accoutumé les chercheurs à l'alliance de ces deux 


mots. Non que l'expression soit très ancienne : la notion de culture ibérique, telle qu'elle est cou- 


ramment comprise aujourd'hui, est une création du XX° siècle. "Culture ibérique", "monde ibérique", 


"civilisation ibérique", "ibérisation", toutes ces expressions renvoient à un concept forgé de toutes 
pièces il y a à peine soixante-dix ans. Paradoxalement, ces termes presque neufs sont maniés par 


les archéologue 


comme s'ils allaient de soi, comme s'ils correspondaient à une réalité historique 
dont il n'y a pas lieu de douter. On suppose - au moins implicitement — que l'expression moderne 


recouvre À peu de nuances p 


la même réalité que les mots grecs ”IBnp et "IBnpia. On suppose, 


en d'autres termes, qu'elle est avalisée par L 


>s auteurs anciens. 


Tournons-nous done d'abord vers ces derniers, grecs et romains. Leur témoignage 


st irrempla 
Gable, puisque nous ignorons les termes par lesquels les peuples de la Péninsule se désignaient eux- 


mêmes. Existait-il un mot dans lequel, au-delà de leurs identités tribales, ils se reconnaissaient frères 


ou cousins à l'échelle de la Péninsule — en d’autres termes, existait-il en Espagne un équivalent du 
mot Hellène, autour duquel se cristallise la conscience grecque ? Nous n’en savons absolument rien ; 
comme nous ignorons si un sénateur de Sagonte eût compris les paroles d'un roi turdétan 


Tout ce que nous pouvons examiner, c'est l'image que se formèrent les Grecs, puis les 


Romains, de l'identité (ou, au contraire, de la diversité) ibère. Or, on s'aperçoit très vite, à la lecture 


des textes, que cette image s'est beaucoup modifiée au cours des trois ou quatre siècles qui séparent 


les premiers récits des voyageurs grecs de la conquête de la Péninsule par les troupes romaines 
Voyons — sans entrer dans le détail, car cette question est complexe et disputée — les princi 
pales étapes de cette évolution. Trois sens bien distincts, irréductibles les uns aux autres, ont été 


appliqués dans l'Antiquité aux mots “IBnp et ‘IBnpia. 


1) Ils ont d'abord désigné une tribu, parmi les diverses tribus de l'Extrême Occident. Le nom 


de cette tribu a vraisemblablement une origine géographique (le bassin d’un fleuve nommé 
1 


localement “Iber). Cet usage apparaît dans Aviénus !, dans Thucydide ? et dans le Pseudo-Scymnos 


qui, énumérant des tribus du littoral de la mer "sarde", cite sur un même plan les Libyphéniciens, 


1. Ora marilima, 248- 


2.  Zwavol [...] "IBnpes Üvres kal ämd Toù Zkavoÿ morauoë Toù év ‘IBnpia md Aryüwv ävaorävres (VI, 1 
fleuve Zukavés est très probablement le Jûcar (Sucro) 


INTRODUCTION 


artessiens, les Ibères et les Bébryces 3. Cette première tradition est la plus ancienne ; elle remonte 


au VF siècle, peut-être un siècle avant dans le cas d'Aviénus. La difficulté vient de ce que plusieurs 


fleuves portaient le même nom, “Iber, dans la péninsule Ibérique : l'Ébre, bien sûr, mais aussi le rio 


i. Il résulte de cette homonymie que les Ibères d’Aviénus 


Tinto, le Jücar et peut-être le Guadalquivir 
ne sont probablement pas le même peuple que les Ibères de Thucydide : les premiers vivaient le long 


du rio Tinto, les seconds sur les bords du Jücar, à six cents kilomètres les uns des autres. 


2) Un peu plus tard (ou concurremment), les mêmes termes ont désigné une nation, incluant 
plusieurs tribus de l'Extrême Occident. Nous le savons par un fragment d'Hérodore, historien et 
géographe de la fin du V® siècle, dans lequel sont nommées les tribus qui vivent aux abords du 
5 nsemble des 


Détroit ?. C’est un texte capital qui n'a pas retenu autant d'attention qu'il le méritait 
habitants de cette région composent la nation ibérique (IBnpudv yévos), divisée en plusieurs tribus 


qui portent des noms différents : Buépiorar dvépaouwv, Ev yévos édv, Karà pühd. Ces tribus sont 


les Kynètes, les Glètes, les Tartessiens, les Elbysiniens, les Mastiènes et les Kelkianiens. La hiérarchie 


des termes est donc parfaitement claire ; les rapports qu'elle exprime sont d'ordre ethnique, non 
géographique. 
3) L'Ibérie finira par désigner l'ensemble de la Péninsule, dans une acception strictement géo- 


aphique, et les Ibères tous ses habitants, quelle que soit leur appartenance ethnique ou tribale ; 


ainsi, les Celtibères et les Lusitaniens seront considérés comme des tribus ou des nations au sein 


de l'Ibérie ©. "IBnp et ‘IBnpia deviennent donc des synonymes exacts d'Hispanus et d'Hispania. 
Cette nouvelle acception semble déjà présente chez Polybe ” ; elle est adoptée par Poseidonios, 


au début du I‘ siècle À, puis par tous les géographes qui lui succèdent, notamment Artémidore ? 


et Strabon 


On constate donc, en l'espace de trois siècles, un progressif élargissement de la notion d'Ibère 
tribu, puis nation, puis population de toute la Péninsule —, avec une nette rupture, un saut quali 


tatif entre la seconde et la troisième acception : d'ethnique, elle devient géographique. 


Il apparaît aussi que, jusqu'au troisième siècle, la localisation précise de la peuplade ou de la 
nation ibère est extrêmement difficile ; nos sources ballottent les Tbères du sud-ouest au sud-est et 


à l'est de la Péninsule, en dépit des efforts déployés par les érudits modernes pour mettre un peu 


d'ordre dans la cacophonie des auteurs anciens !!. Ces efforts ont porté peu de fruits, car ils sont 
3. Pseudo-Scymnos, 196, qui emprunte sans doute ses informations à Éphore. 

ä. P. Jacob, "L'Ébre de Jérôme Carcopino", Geriôn, 6, 1988, p. 191 sq 

5. Hérodore d'Héraclée ap. Constantin Porphyrogénète, De administrando Imperio, 23, dans A, Schulten, Fontes Hispar 


niae Antiquae, M, Barcelone, 1925, p. 37 (= Schulten, Fontes). 
6. Strabon, Ill, 2, 15 et IN, 3, 3 
7. Id, M, 39, 2 : les Pyrénées séparent les Celtes des Ibères 
Voir J. Malitz, Die Historien des Poseidonios (Zetemata, 79), Munich, 1983, p. %6, n, 1 (“lberien' und ‘Spanien' sind aus 
tauschbare Landesbezeichnungen‘), contra Schulten, Fontes, U, p. 178. 
9. Amd 8 rüv Tupnvaiuv opüv Éus rüv karà l'ébeipa Témuv kal évBorépo cwvuviqius ‘TBnpia Te Kai ‘lomavia kaXetrat 
{Anémidore apud Étienne de Byzance, 2. 1Bnpiat {= Schulten, Fontes, 11, p. 159) : "La région s'étendant depuis les Monts 
jon de Gadir et vers l'intérieur des terres porte deux noms, Ibérie ét Hispanie, qui sont synonymes" 


Pyrénées jusqu'à la rés 

10... Strabon laisse entendre que certains géographes, qu'il ne nomme malheureusement pas, distinguent une Hispanie au 
nord de l'Ébre et une Ibérie au sud du même fleuve (I, 4, 19 ; cf. note de l'édition Lasserre, Paris, CUF, 1966, p. 79) : 
malgré cette nuance de vocabulaire, le point de vue demeure géographique. 

11. Citons quelques-unes de ces tentatives : A. Schulten, /berische Landeskunde, 1, Strasbourg-Kehl, 1955 ; P. Bosch Gim. 
pera, Paleoetnologia de la Peninsula Ibérica (rééd.}, Graz, 1974 ; J. Caro Baroja, Los pueblos de España (3 €d.), Madrid 
1981 ; A. Garcia y Bellido, "El nombre de Iberia, su origen ÿ concepto", Veinticinco estampas de la España antigua, 
Madrid, 1967, p. 205-219 ; P. Jacob, "Le rôle de la ville dans la formation des peuples ibères", MCV, XXI, 1985, p. 19-56 ; 
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trop marqués par le souci de réduire à la logique d'un développement historique dont les Grecs 


auraient été les fidèles témoins une documentation disparate, en partie fantaisiste, gravement 


corrompue (dans quels abrégés douteux, dans quels glossaires de seconde main n’est-on pas obligé 


géographes du VI et du V° siècles !), incontrôlable en tout cas. Cette 


d'aller chercher les débris des 
cohérence que les sources littéraires ne pouvaient pas fournir, les Modernes ont voulu, coûte que 


coûte, la retrouver, ce qui revenait le plus souvent à l'inventer. 


De fait, si nous examinons maintenant l'usage que les antiquaires du XIX siècle, puis les 
archéologues du XX° siècle, ont fait des termes Ibère et Ibérie, force est de constater que l'évolu 


tion dont je viens de retracer les grandes lignes est restée méconnue ou négligée. Il n’est pas 


sible, dans les lignes comptées d'une introduction, de donner un aperçu fidèle de l'histoire de 


pc 
l'archéologie ibérique ; je me contenterai de souligner les principaux moments d'une évolution 
sémantique qui substitua progressivement à l'Ibérie des géographes grecs une tout autre notion, 
celle de culture ibérique. 

Dans la seconde moitié du XIX® siècle, c'est-à-dire dans les années où naît — dans de longs 
tâtonnements — l'archéologie espagnole, un usage flottant des mots Hispanie, Ibérie, Espagne an- 


cienne, et des épithètes correspondantes, trahit une certaine indistinction, voire une équivalence 


des notions qu'ils recouvrent. Dans le domaine de l'épigraphie comme dans celui de la numisma 


savants 


ibère" et "celtibè 


tique ou de la céramique, les termes e" sont tour à tour préférés par les 
et appliqués aux mêmes objets. Ainsi, un plomb inscrit de la province de Castellôn est d'abord 
qualifié de celtibère par Pujol en 1851 !?, avant que Hübner ne l'intègre dans ses Monumenta lin- 


uae ibericae, publiés en 1893 


Dans les premières années du XX° siècle, Horace Sandars et Pierre Paris attachent encore aux 


mots Ibères et Ibérie une signification très éloignée de l'usage actuel. Pour le premier, les "armes 


des Ibères'" sont celles de tous les habitants de l'Espagne préromaine, y compris les Celtibères et 
13 n Q " 

les Lusitaniens l?, Lorsque le second publie avec A. Engel une "forteresse ibérique" qui n’est autre 

14 il ny 


qu'un retranchement romain des guerres civiles a pas de contradiction dans les termes 


ibérique n'est sous sa plume qu'un équivalent d'hispanique ; c'est une désignation purement 


même 


géographique, qui ne fait référence à aucune réalité archéologique en particulier. De 


façon, dans son Essai sur l'art et l'industrie de l'Espagne primitive, on le voit appliquer l'adjectif 
ibérique non seulement aux vestiges préromains de l'Espagne orientale, mais aussi à ceux du nord 


du Portugal et des Baléares 15 


A. Tovar, /berische Landeskunde, II (3), Tarraconensis, Baden-Baden, 1989, p. 19 sqq. L'étude d'A. Dominguez Mo: 

nedero, "Los términos ‘Iberia' e ‘Iberos' en las fuentes grecolatinas : studio acerca de su origen y ämbito de aplicaciôn" 

Lucentum, M, 1983, p. 203-224, adopte un point de vue novateur : les fluctuations antiques de la notion d'Ibérie ne 

sont plus considérées comme le reflet d'une évolution historique interne, mais comme la conséquence de la découverte 

progressive de la Péninsule et de ses habitants par les géographes grecs. Bien que les conclusions auxquelles parvient 

l'auteur me paraissent souvent discutables, sa méthode est la bonne, qui tient d'abord compte du regard des Grecs, de 
ses limites et de leurs préjugés. 

12. Teste D. Fletcher et alii, "La Iberizaciôn en el Pais Valenciano", Ampurias, 38-40, 1978, p. 

13. H. Sandars, The Weapons of the Iberians, Oxford, 1913 

14. A. Engel et P. Paris, Une forteresse ibérique à Osuna (fouilles de 1903), Paris, 1906 (Extrait des Nouvelles Archives des 
Missions Scientifiques, XI, p. 357-491) 

15. P. Paris, Essai sur l'art et l'industrie de l'Espagne primitive, 1, Paris, 1903, p. 32 et 34, à propos de l'architecture "ibère" 


des citanias lusitaniennes, et p. 25, à propos des Baléares, E. Philipon, dans un curieux ouvrage intitulé Les /bères 
Étude d'histoire, d'archéologie et de linguistique, Paris, 1909, calquera son acception du mot sur celle de P. Paris 
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La notion d'une identité archéologique attachée en propre à des Ibères jusqu'alors désin- 
carnés, une identité qui ne fût ni celte, ni celtibère, ni lusitanienne, ni baléare, — bref, une iden- 
tité culturelle, non plus géographique, ne s'est formée que très progressivement ; sa cristallisation 


définitive fut la conséquence des rapides progrès de l'étude et de la datation d'une poterie peinte 


caractéristique des régions littorales de l'Espagne, qu'on ne tardera pas à connaître sous le nom 
fin du XIX° siècle don- 


s plus autorisés de 


de céramique ibérique. Les savants espagnols le 
es indigènes décorés de motifs 


amique celtibère à tous les v 


naient encore le nom de cé 


té, parlera bien de poterie ibérique, mais ses erreurs 


géométriques l6 ; Pierre Paris, de son c 
d'appréciation chronologique et les imprécisions de sa terminologie !? relégueront vite son ap- 
port au second plan 

C'est, en fait, à Pere Bosch Gimpéra que revient l'honneur d'avoir forgé l'acception archéolo- 
gique moderne des mots ibère et ibérique, leur fixant des limites chronologiques et géographiques 
qui ne se sont presque plus modifiées. Son œuvre inaugurale, en 1915, est consacrée au Problème 
de la céramique ibérique #. Très vite, grâce aux fouilles qu'il avait entreprises dans le Bas-Aragon, 
nifestations artis 


Bosch Gimpera étend sa réflexion à l'ensemble des productions matérielles, des r 
tiques et des formes d'habitat de l'Est et du Nord-Est de l'Espagne, ce qui l'amène à créer l'expres- 
à ibèrica" 1? 

Mais l'élaboration du concept de culture ibérique n'est pas seulement le fruit des investiga- 


sion "cultu 


tions archéologiques de l'école catalane ; elle doit aussi beaucoup à la rencontre de Bosch Gim 


pera et du philologue Adolf Schulten. Ce dernier était le maître d'œuvre des Fontes Hispaniae 


Antiquae ; son influence fut, à ce titre, immense en Espagne, et son interprétation des auteurs an 


ciens marqua longtemps le développement de la recherche, Son postulat fondamental (qu'en réa- 
istence d'une race ibère, dotée d'une 


lité les sources littéraires ne justifient nullement) était l'e 
culture propre, qui aurait connu, à partir d'un foyer qu'il situait entre le Guadiana et le ro Tinto, 
une expansion progressive le long des côtes de la Péninsule, vers l'est puis vers le nord jusqu'au 
Languedoc. En 1920, Bosch Gimpera et Schulten publient ensemble à Barcelone un ouvrage de 


synthèse, Hispania, où Schulten expose ses vues sur la géographie historique de l'Espagne, à partir 


des sources littéraires, et où Bosch Gimpera résume les enseignements de ses recherches archéo- 
logiques. C'est donc de concert ? que ces deux auteurs forgent la définition d'une culture ibérique 


s et orientales de la Péninsule, Certes, l'idée d’une race 


étendue à l'ensemble des côtes méridional 


où d’un peuple ibère homogène est aujourd'hui complètement abandonnée ; mais la notion — tout 
arbitraire — d'une aire ibérique littorale, de l'Hérault au Guadiana, est demeurée 
L'accord de la communauté scientifique se fit cependant avec quelque lenteur, La trajectoire 


la plus intéressante est celle de J. Cabré qui, après avoir publié en 1920 la nécropole ibérique de 


16. Ainsi J. Mélida, dans Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, IX, 1883, p. 294 sqq 

17. Pour Pierre Paris, les expressions "poterie ibérique" (Essai sur l'art et l'industrie de l'Espagne primitive, 1, 1904, p. 1) et 

"céramique de l'Espagne ancienne" (ibid, p. 39) sont synonymes. La référence reste géographique 

El problema de la cerämica ibérica, Madrid, 1915 

19. P. Bosch Gimpera, "La arqueologfa prerromana hispänica", dans A. Schulten, Hispania (geografia, Etnologia, bis- 
toria), Barcelone, 1920, p. 133-205 ; voir aussi, du même auteur, "Les excavacions en el Baix Aragé", AJEC, VI 

6", AIEG, VII, 1931, p. 72-80. Il est inté- 

ressant de noter que lorsque Bosch Gimpera fait traduire en français une plaquette publiée à l'occasion de l'Ex: 


1923, p. 642-671, et "Les investigacions de la cultura ibèrica al Baix A: 


position internationale de Barcelone, "eultura ibèrica" est rendu par "civilisation ibérique" ('La civilisation 


ibérique du Bas-Aragon', /V* Congrès international d'archéologie, Exposition internationale de Barcelone, Bar 


celone, 1929, p. 5-37) 
20. "Los ballazgos arqueolôgicos vienen a confirmar los resultados bistôricos del profesor Schulten" (Bosch, "La Arqueologia 
prerromana..", op. cit. n. 19, p. 187). 
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Galera 21, se rétracte bientôt puisqu'il ne jure plus, en 1925, à propos de la tombe de Toya, que par 


l'adjectif hispanique ; et d'exposer ses raisons : 


Il existe en Espagne une période archéologique qui se caractérise par l'existence d'importations puniques, 
grecques et italiques [...]. On tend à lui donner le nom de culture ibérique, mais c’est une appellation 
trompeuse, car cette culture est propre aux régions méridionales, que l'ibérisme (sic) n'atteignit jamais 
L..]; de plus, l'adjectif ibériquel s'applique déjà à l'art de l'époque néolithique, qui s'est maintenu 


pendant de longs siècles dans la région de l'Êbre, c’est-à-dire, dans l'Ibérie au sens propre du terme? 


Les arguments de Cabré, dont j'ai omis une partie, ont, certes, perdu aujourd’hui beaucoup 


de leur acuité ; mais il est intéressant de rappeler une telle prise de position, quand, de nos jours, 


l'ensemble des chercheurs accepte le terme ibérique comme s'il allait de soi. Des divergences 
apparaissent çà et là, quant à l'extension du territoire culturel des Ibères, que certains étendent 2 
l'Andalousie occidentale, que d'autres restreignent aux régions méditerranéennes, mais personne 
ne s'inquiète de la validité du terme. 

IL s'est donc opéré, en quelques décennies, un retournement complet de la signification du 
mot ibérique, D'abord utilisé dans des contextes géographiques, comme un équivalent d'hispa- 
nique, il s'est mué en un concept culturel. C'est dans cette perspective qu'on doit comprendre la 
Paris, est pratiquement sorti de l'usage des protohisto: 


désuétude du mot Ibérie, qui, après Pie 
riens. C'est qu’il n'a pas l'ambivalence de l'adjectif, qu'il renvoie trop nettement, trop franchement 
à une réalité géographique. Les difficultés que rencontrent les archéologues lorsqu'il s'agit 
d'assigner des limites spatiales — un territoire — à l'entité culturelle ibérique, ont fait disparaître le 
substantif de l'usage. Cette évolution n'a pour ainsi dire pas été sentie ; seul Cabré s'insurge, mais 
il le fait avec de mauvaises raisons (on ne songe plus depuis longtemps à parler d'ibérisme 


néolithique D et sa prise de position ne trouvera pas d'écho 


Comme on le voit, le concept de culture ibérique a beau emprunter son nom aux sources litté- 
raires, il n’entretient avec elles qu’un rapport des plus ténus. Reprenons les trois acceptions du mot 
grec : de quelque façon qu'on les comprenne, l'inadéquation est chaque fois totale avec la notion 
moderne. La tribu ou la nation ibère des premiers voyageurs grecs est bien trop réduite, et à l'inverse 
l'Ibérie des géographes hellénistiques est bien trop vaste pour correspondre à ce que nous enten- 
dons par culture ibérique. Mais il y a plus : les critères ethniques ou géographiques des Anciens 


s'opposent au critère culturel des Modernes. Derrière l'identité fallacieuse des termes, la fracture est 


irrémédiable entre la leçon des textes et l'usage des protohistoriens. L'expression même de "culture 
ibérique", qui associe arbitrairement un ethnonyme antique à un agrégat de faits matériels élaboré 
par l'archéologie, est un hybride difficile à défendre 


Le problème se pose en des termes différents dans l'Europe tempérée, puisqu'il existe deux 


avec "Gaulois", "Germains", "Celtes", est issue de la tradition grecque 


familles de mots. La premièr 
et romaine : elle comporte des ambiguïtés et des pièges qui font que les archéologues les utilisent 


avec circonspection ; la seconde, avec des termes comme "Hallstatt" et "La Tène", n'excède pas les 


frontières étroites de la pratique archéologique. D'où une situation plus saine : les données 


rchéologiques sont manipulées à l'aide de termes techniques appropriés, vierges de toute 


connotation ethnique ; aux historiens d'établir, s'ils le peuvent, des ponts entre ces données et les 


21. J. Cabré Aguilé et F. de Motos, La necrépolis ibérica de Tutugi (Galera, provincia de Jaën) (MJSEA, 25), Madrid, 1920. 
Arch. Esp. Arte y Arq., 1, 1925, p. 


ré Aguilé, "Arquitectura hispänica. El sepulcro de Toy 
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enseignements des textes anciens relatifs à tel ou tel peuple. On évite ainsi le mélange des genres 
et le chevauchement des champs du lexique et du savoir 


Mais faut-il, devant cette situation confuse, prendre une position aussi radicale que celle de 


A. Dominguez Monedero, qui dénie toute validité au concept moderne de culture ibérique et 


souhaite son fractionnement en petites entités régionales 2 ? Je ne le crois pas. Tout d'abord, 
fractionner n'aboutirait qu'à déplacer le problème en le multipliant. De fait, Dominguez Monedero 
est amené à donner à ces entités réduites des noms qui sont eux-mêmes tirés des sources littéraires 
(Bastétanie, Contestanie, Édétanie, Ilercavonie, etc.), et donc frappés des mêmes carences que 


l'Ibérie ; en particulier, ils n'offrent qu'exceptionnellement la possibilité d'une localisation géogr 


phique exacte. En outre, ils désignent dans les sources anciennes des communautés politiques où 
administratives, non des communautés culturelles, les seules que l'archéologue soit capable de 
déceler. Enfin, la plupart de ces ethnonymes sont tardifs et, par conséquent, irréductibles aux 
réalités archéologiques de l'époque préromaine. Faut-il, par exemple, entendre la Contestanie dans 


inrique Llobregat *! ou dans celle, qui lui est incompatible, d'Ângel Iniesta © ? Ou 


l'acception d’ 
ne vaut-il pas mieux admettre, s'agissant d'un nom dont l'occurrence la plus ancienne ne remonte 
qu'à l'année 76 av. J.-C. #, qu'on ne peut l'appliquer à 
du Sud-Est de l'Espagne sans risquer un inutile anachronisme ? 


à telle ou telle communauté protohistorique 


En second lieu, la force de l'usage — qu'on le regrette ou non — est trop forte pour qu'on puisse 
rompre sans dommage avec une tradition qui, quoique récente, s'est très profondément enracinée 
On voit mal d'ailleurs quel nom de remplacement pourrait être retenu. Aussi me résoudrai-je, après 


cette mise en garde, à continuer d'employer le terme de culture ibérique, mais dans une perspective 


exclusivement archéologique, hors de toute référence aux sources littéraires, — en tâchant, donc, 


d'oublier son étymologie 


Reste à définir cette culture et à lui assigner des limites géographiques et chronologiques. Deux 


critères peuvent nous guider. Le premier repose sur l'analyse des productions matérielles mises au 
jour par les fouilles archéologiques : au premier chef, la céramique peinte, dont on à vu que la 


découverte é 


ait à l'origine même du concept de culture ibérique, mais aussi le mobilier métallique 


(bijoux, fibules, armes), la sculpture en pierre ou en bronze, l'architecture, les formes de sépulture 


Les typologies et les schémas de répartition patiemment élaborés depuis une cinquantaine d'années 


pour chacun de ces objets ou de ces techniques font apparaître une nébuleuse culturelle, qu'on 
qualifiera d'ibérique puisque tel est l'usage, qui s'étend sur les façades méridionale et orientale de 
la Péninsule, remonte vers l'intérieur le long des principaux cours d'eau — Guadalquivir, Segura, 


Ëbre — et se prolonge au nord jusqu'au Languedoc Occidental, Mais pour peu qu'on se livre à 


un 
examen plus attentif, on ne tarde pas à se rendre compte que les aires de répartition de ces diverses 


productions ne se recouvrent que partiellement, et qu'il existe, d'une région à l’autre, de 


nombreuses disparités qui, s'additionnant, ne laissent plus percevoir qu'une parenté infinitésimale 


entre l'Ibère du Bas Guadiana et l'Ibère du bassin de l'Aude. De plus, les archéologues se trouvent 


vite confrontés à 


un sérieux problème d'interprétation : comment distinguer l'aire de production et 


l'aire de diffusion d’un objet ? En d'autres termes, jusqu'où 4 
originale, et à f 


“t-on affaire à l'expression d'une culture 


rtir d'où ne s'agit-il que d'une marchandise exportée, d'un bien interchangeable ? 


3. Dominguez Monedero, "Los términos ‘Iberia’ € ‘beros 
E 


op. cit. n. 11, p. 
A. Liobregat Conesa, Contestania Ibérica, icante, 1972. 


À. Iniesta Sanmartin, "Notas para la reconstrucciôn del ârea mastieno-bastetana en el Sureste peninsular", GNA, XIX, 1 
1989, p. 1133. 


26. Tovar, Yarraconensis, op. cit. n. 11, p. 31 
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Où s'arrête la communauté culturelle, et où commence le marché ? Le caractère tronqué des infor- 
mations fournies par l'archéologie fait que de telles questions restent très souvent sans réponse 
Pour toutes ces raisons, il m'a paru préférable de me fier en priorité au second critère, le critère 
linguistique, qui présente moins d'incertitudes et moins d’ambiguïtés. Mon postulat de départ, que 
ire culturelle où l'on 


j'emprunte aux historiens des langues, est très simple. J'appellerai ibérique l° 


peut mettre en évidence la conjonction des deux phénomènes suivants : usage d'une langue non 


indo-européenne et connaissance de l'écriture, Ce n’est que sous cette double condition qu'il me 


paraît possible de circonscrire une aire ibérique relativement homogène ; dans le cadre de la Pénin- 


sule, elle permet d'écarter à la fois les peuples dotés de l'écriture, mais d'origine indo-européenne 
(les Celtibères) et les peuples non indo-européens dont le développement fut insuffisant pour 
atteindre le stade de l'écrit (les Vascons). Je ne refuse pas pour autant toute validité aux critères 
proprement archéologiques (j'entends par là les critères tirés des mobiliers archéologiques) : ils servi 


ront en second ressort, pour confirmer ou préciser l'identité de certaines zones marginales 


Limites géographiques 


Toute délimitation géographique précise, s'agissant d'une culture protohistorique, est forcé- 
ment arbitraire, Il serait en tout cas totalement illusoire de prétendre tracer les frontières historiques 
d'une Ibérie dont la connaissance repose en grande partie sur des méthodes d'investigation 


empruntées à la préhistoire, Par surcroît, les données linguistiques sont encore loin de fournir, dans 


toutes les régions de la Péninsule, des enseignements clairs et définitivement établis 77, Le premier 
problème qu'elles suscitent est celui du statut ethnique du Sud-Ouest (sud du Portugal et région de 
Huelva), J. Untermann a bien montré que, dans cette région, deux séries de documents pouvaient 


s 8. La distinc- 


mener, si on les considérait isolément, à des conclusions diamétralement opposé: 
tion, aujourd'hui classique, entre l'aire de diffusion des toponymes en J/- (ibériques) et celle des 


re l'ex nt de Huelva, suit 


toponymes en -briga (celtiques) ?? sugg istence d'une frontière qui, parte 


les crêtes de la Sierra Morena, Elle exclut le bassin du Guadiana et le sud du Portugal, qui se dessi- 


nent ainsi comme une avancée méridionale du monde celtique atlantique, Ce schéma semble 


confirmé par les sources historiques antiques, qui font allusion à un peuplement "celtique" dans le 
sud-ouest de la Péninsule 3° 

En revanche, si l'on se fie à la répartition des toponymes non indo-européens en /p- et -ipa/-ippo 
où en Ob-et -oba/-uba 3, force est d'inclure le Sud-Ouest dans une vaste zone que, par commodité, 
il est loisible d'appeler turdétane. 

Il n'est pas question de prendre parti pour l’une ou l'autre de ces thèses. La solution n'apparaît 


que si l'on se place — et l'on oublie trop souvent de le faire — dans une perspective diachronique: 


27. Mes réflexions sont fondées sur les publications suivantes : M. Faust, "Die Kelten auf der Iberischen Halbinsel : spra 
chliche Zeugnisse", Madr. Mit, XVI, 19 
de la peninsula Ibérica", APE, X, Valence, 1963, p. 165-192 ; id, "Lenguas ÿ unidades politicas del suroeste hispänico 
en época prerromana", De Tartessos a Cervantes, éd. C. Wentzlaff-Eggebert, Cologne et Vienne, 1985, p. 1-40 ; A. Tovar 


p. 195-207 ; J. Untermann, "Estudio sobre las âreas lingüfsticas pre-romanas 


Liorente, "Lenguas y pueblos de la antigua Hispania : lo que sabemos de nuestros antepasados protohistéricos", Veleia 
2-3, 1986, p. 15-44 ; id, "Estado actual de los estudios ibéricos", APL, XVII, 1987, p. 29-48 ; J. de Hoz, "El desarrollo de 
la escritura y las lenguas de la zona meridional", Tartessos - Ar. protobistôrica, p. 523-58 


8. Untermann, "Lenguas y unidades politicas…", op. cit. n. 27. 
29. Ibid, pl. 6 
30. Strabon, Il 


31. Untermann, "Li 


15 et III, 3, 5, et Pline, II, 13, à propos des Cllici de la Turdétanie 
aguas ÿ unidades politicas…", pl. 2 
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L'histoire complexe de cette extrémité de la Péninsule suffit à expliquer les discordances de la 


ion linguistique. La toponymie non indo-européenne témoigne d'un vieux fonds 


documenta 
autochtone, longtemps vivace, qui ne fut recouvert que partiellement par des apports celtiques, sans 
doute à une date très tardive, de peu antérieure à la conquête romaine. Et s'il est actuellement 
impossible de se prononcer sur l'appartenance linguistique des stèles inscrites du Sud-Ouest *, il 
33, On 


peut done, me semble-t-il, raisonnablement parler d’une communauté culturelle méridionale qui 


est en revanche certain que leur écriture les apparente aux inscriptions du Sud et du Sud-Est 


englobe à la fois le Sud-Ouest et le bassin du Guadalquivir 


ne, Une récente étude 5! 


Le deuxième problème est celui de l'originalité de la culture turdét ; 
volontairement polémique, a rouvert le dossier de l'opposition Turdétanie/Ibérie. Si l’on rattache, 
comme je viens de le faire, le Sud-Ouest à l'orbite turdétane, cette dernière doit-elle être elle-même 
assimilée à la culture ibérique au sens large ? Là encore, les données linguistiques fournissent des 


ire turdétane (Basse Andalousie et Sud-Ouest) possède une indéniable 


pistes intéressantes. L’ 


personnalité ; la toponymie et l'onomastique y procurent une série de noms qui ne sont ni indo- 


européens, ni ibériques . Ces noms attestent l'originalité d'une culture enracinée dans la préhis- 


toire. Mais on ne peut s’en tenir à cette constatation. Au-delà des disparités linguistiques, il ne faut 


pas oublier que les écritures méridionales et orientales sont parentes, et qu'elles proviennent tou- 


tes, en dernier ressort, du phénicien. En fait, malgré l'altérité des fonds ethniques, la Turdétanie et 
l'Ibérie orientale ont apporté des réponses similaires à un même stimulus. Nous sommes en pré: 
sence de deux cultures indigènes immergées brutalement dans le même contexte méditerranéen 

là est l'enjeu essentiel qu'il nous faut tenter de mettre en lumière, à travers l'étude de leur archi 
tecture défensive. 

Du reste, on ne peut préjuger des conclusions de l'enquête archéologique : plutôt que de 
restreindre le champ d'étude en courant le risque de laisser échapper des points de comparaison 
utiles, il m'a paru souhaitable d'embrasser dans mon enquête toutes les régions côtières de la Pénin 
sule, du sud-ouest au nord-est, quitte à distinguer après coup des spécificités locales. Ce n'est que 


dans un corpus étendu que l'on peut percevoir le spectre entier des contrastes et des différences. 


Certes, d'aucuns critiqueront l'application indiscriminée du qualificatif "ibérique" à un si vaste et si 


hétérogène ensemble. Mais nous avons vu qu'aucune tradition ne confère à ce mot une valeur intan- 
gible. La définition à laquelle je me tiens (langues non indo-européennes et écriture) est aussi 
légitime qu'une autre, Et puisqu'il est question de vocabulaire, n'est-il pas paradoxal d'opposer un 
monde dit turdétan à un monde dit ibérique, quand on sait que les sources grecques les plus 
anciennes placent l'Ibérie au beau milieu de ce qu'on appellera plus tard la Turdétanie 30 ? 

On trouvera, dans la carte 1, la matérialisation des choix que je viens d'exposer. La limite que 


je dessine suit presque partout la frontière linguistique qui sépare l'aire indo-européenne de l'aire 


32. Les opinions divergent sur ce point ; pour M. Faust (Die Kelten…", op. cit. n. 27, p. 195-207), leur langue est non indo: 
op. cit. n. 27, p. 537), il est impossible de la rattacher à 


européenne ; pour J. de Hoz ("El desarrollo de la escritura 
un groupe connu 

33. J. de Hoz estime que l'écriture du Sud-Ouest est cousine de l'écriture méridionale ; elles proviendraient d'un prototype 
commun, qui fut sans doute élaboré, au contact de l'écriture phénicienne, dans la région du Bas-Guadalquivir ("El de- 


sarrollo de la escritura.…”, p. 545-548) 

34. J.L. Escacena Carrasco, "Los Turdetanos o la recuperaciôn de la identidad perdida", Tartessos - Arq. protobistôrica, 
p. 433-476. 

35. De Hoz, "El desarrollo de la escritura…", p. 551-554 ; Untermann, "Lenguas y unidades politicas.., op. cit. n. 27, passim 


36. Ci-dessus, p. 15. 
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littorale non indo-européenne, en fonction de la répartition des noms en -briga et en Ili-7, sauf 
dans les régions où cette frontière perd sa pertinence pour notre propos, à savoir le Sud-Ouest et 
les Pyrénées. Dans le sud du Portugal, qui est de toutes les régions de la Péninsule la plus mal 
connue à l'âge du fer, j'ai retenu grosso modo la "Turdétanie" occidentale telle qu'elle se dessine à 
partir des données toponymiques et des stèles inscrites ; ma frontière est voisine de celle qu'a 


récemment proposée Tovar #, Elle embrasse au nord l'embouchure du Tage, traverse l'Alentejo et 


rejoint le Guadiana à moins de cent kilomètres de son embouchure. Ce choix peut être discut 


mais notre ignorance est telle, dans cette zone, que tout autre choix eût été également critiquable. 


En Andalousie, la frontière culturelle est beaucoup plus nette. Elle suit la ligne de partage des 


eaux de la Sierra 


Morena, entre le Guadalquivir et le Guadiana, dans une zone peu hospitalière qui 
semble avoir été très faiblement peuplée avant la conquête romaine ; elle rejoint ce dernier fleuve 
non loin de sa source, dans une région de plaine où les frontières s'estompent à nouveau. Nous 


39 
nous trouvons là dans des terres d'échanges ouvertes à de multiples influences *” ; mais il fallait 


bien trancher. La limite tourne ensuite vers le nord, retrouvant une vraie frontière, à la fois naturelle 
culturelle et sans doute ethnique, à travers les massifs montagneux qui séparent la Meseta orientale. 
indubitablement celtibère, des terres littorales de Valence et de Teruel 

Nous retombons dans l'incertitude aux approches de l'Ébre. J'ai pris le parti de privilégier les 
données linguistiques Ÿ pour tracer un trait sud-nord qui traverse le fleuve au confluent du rio 


Huerva, séparant la Celtibérie, en amont, de l'Ibérie, en aval. Le mobilier des habitats fouillés dans 


cette zone est loin de suggérer une frontière aussi nette. Un cas symptomatique est celui de Bo- 


torrita, dont l'inscription en langue celtibère est fameuse, mais dont la céramique appartient en 
majorité à des types ibériques !. Les influences de la culture ibérique se font nettement sentir, un 
peu plus à l’ouest, le long des affluents de droite de l'Ëbre, en particulier le Jiloca et le Huerva, 


dans une région qui a fait l'objet d'une bonne monographie Ÿ2. Mais, par souci de cohérence, j'ai 


préféré m'en tenir au critère linguistique. Au nord de l'Ébre, enfin, la limite qui s'impose est le 
cours du ro Gâllego, jusqu'aux Pyrénées, entre le territoire des Suessetani, à l'ouest, qui se ratta- 


chent à la mouvance vascone, et celui des Ilergètes, à l'est, qui appartiennent sans conteste au 


monde ibérique 


L'extension de l'enquête aux régions ibérisées du Languedoc occidental et du Roussillon était 


nécessaire ; mais il est vrai aussi qu'elle ne va pas sans quelques difficultés. Bien que l'inexistence 


d'une frontière pyrénéenne à l'âge du fer ne soit plus à démontrer Ÿ, le débat sur la nature et 


l'importance de l'ibérisation de ces régions transpyrénéennes est toujours vif, et les positions se 


révèlent souvent mal accordées entre chercheurs languedociens et espagnols. Nombreux sont, en 


37. D'après les cartes publiées par Tovar (Lenguas y pueblos….", op. cit. n. 27, p. 19) et par Untermann ("Lenguas y uni 
dades politicas….", op. cit. n. 27, p. 8, carte 5) 

38, Tovar, “Lenguas y pueblos...", carte p. 19 

39. M. Almagro-Gorbea, "La iberizaciôn de las zonas orientales de la Meseta', Ampurias, 38-40, 1978, p. 93-156 

0. Tovar, "Lenguas y pucblos..", p. 25 et M. Belträn Lloris, "Problemas cronolôgicos de la Celtiberia aragonesa”, / Simposium 
sobre los Gelliberos, Saragosse, 1987, p. 21, fig. 1 

il. Beltrân Lloris, ibid, p. 31 

42. F. Burillo Mozota, À Valle medio del Ebro en Época Ihérica : Contribuciôn a su estudio en los rios Huerva y Jiloca Medio, 


Saragosse, 1980, 

43. M. Martin Bueno et ML. Cancela dans Puigcerdà 1988, p. 81 ; À. Iniesta dans Hist. España Gredos, II, 1989, p. 355 
M. Almagro-Gorbea dans Hisi. España Planeta, 1990, p. 582 

ii. Voir, en dernier lieu, Ch. Rico, Les Pyrénées entre la Gaule et les provinces Ibériques à l'époque de la domination romai 
ne, Thèse de doctorat (microfilmée), Université de Toulouse 11, 1992, p. 106 sq 
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effet, les motifs de malentendus : une méconnaissance, qui tend à s’atténuer au fil des rencontres et 


des colloques, mais qui reste réelle, des progrès respectifs de la recherche protohistorique ; la dispa 
rité des périodisations et des repères chronologiques couramment utilisés de part et d'autre des 
Pyrénées ; l'inadéquation du vocabulaire qui masque des notions différentes sous d’apparents 
homonymes ; enfin, du côté languedocien, un préjugé défavorable dû en grande partie au fait que 
la présence ibérique dans le sud de la Gaule ne fut longtemps envisagée que sous les espèces d'une 
invasion brutale 5. Une table ronde récemment tenue à Lattes a permis de mesurer l'ampleur du 


6 
trav ; 


ail qui reste à faire 
Trois facteurs, à mon sens, se conjuguent pour justifier l'inclusion du Languedoc occidental et 


du Roussillon dans l'aire ibérique : 


ami 


1) On constate, au cours du Bronze final, une certaine homogénéité des mobiliers cé 
ques et des pratiques funéraires dans une aire comprise entre l'Hérault et le nord de la Catalogne 
Sans que l'on puisse aller jusqu'à parler d'une identité de culture (sauf peut-être pour le 
Roussillon et l'Ampurdan), l'évolution est convergente et débouche, au Bronze final IT b, sur le 


faciès "Mailhac 1" {7 


2) Le Languedoc occidental et le Roussillon sont affectés, à partir de la fin du VII et jusqu'au 
début du V siècle (soit pendant le premier âge du fer) par les mêmes influences et les mêmes 
courants commerciaux que les côtes nord-orientales de l'Espagne , Des importations de cérami- 
que tournée peinte, en provenance du Sud-Est et du Sud de la péninsule Ibérique, atteignent les 
sites indigènes des régions littorales, au nord comme au sud des Pyrénées, suscitant un peu partout 
des imitations locales. À la fin du VI‘ siècle, l'ensemble de ces régions passe dans l'orbite d'Em- 
porion Ÿ, Une frontière commerciale et culturelle se dessine ainsi progressivement le long du 


Rent e j 
cours de l'Hérault Ÿ ; elle se précisera au V° siècle, et sera définitivement fixée par la fondation 


de l'Agathè massaliète 


45. J. Jannoray fit aisément justice de ces théories invasionnistes qui avaient pourtant marqué un demi-siècle de protohis 
toire languedocienne (La poterie ‘ibérique’ et l'expansion des Ibères en Gaule méridionale", Mélanges Charles Picard, 
Paris, 1949, p. 448-462) 

6. Le Languedoc-Roussillon ibérique : le point sur la question, table ronde, Lattes, 11 mars 1992 (publiée dans Documents 
d'Archéologie Méridionale, 16, 1993) 

7. J. Jannoray, Ensérune. Contribution à l'étude des civilisations préromaines de la Gaule méridionale, Pa 
387 : J. Guilaine, L'Âge du Bronze en Languedoc occidental, Roussillon, Ariège, Paris, 197: 
pe Maihac D ; id, "Problèmes du Bronze Final et du Premier Âge du Fer en Languedoc Occidental et Pyrénées de l'E 
Puigcerdà 1976, p. 45 ; E. Pons i Brun, L'Empordà, de l'Edat del Bronze a l'Edat del Ferro (1100-600 a. ©), Gérone, 1984 
p. 278 ; A. Pujol Puigvehi, La poblaciôn prerromana del extremo Nordeste peninsular, Barcelone, 1989, II, p. 363 sq. ; M 
Py, Gullure, économie el société protobistoriques dans la région nîmoise, Rome, École française, 1990, p. 379-380. 

Ampurias, 38-40, 1976-1978, 

p. 232-234 ; id., "Les oppida du Languedoc ‘ibérique’ : aperçu sur l'évolution du groupe narbonnais', Puigcerdà 

1976, p. 157 sq, ; P. Guérin, La céramique dite ibéro-languedocienne au VI“ siècle avant J.-C. Définitions et répartition, 

Mémoire de D.E.A. dactylographié, Université Paul-Valéry, Montpellier I, 1984, p. 126 et 132-134 ; Pujol, La poblaciôn 

brerromana.…., op. cit. n. 47, HI, p. 365 ; E. Gailledrat, "Les céramiques peintes ibériques au V® siècle av. J.-C., en Lan 

guedoc occidental et en Roussillon", Documents d'Archéologie Méridionale, 16, 1993, p. 64-79 


is, 1955, p. 381 
P. 316-317 (définition du grou: 


18. Voir, sur ces questions, Y, Solier, "La culture ibéro-languedocienne aux VIS-VE siècles 


49. Les liens commerciaux qui rattachaient le bassin de l'Aude à Emporion ont été spectaculairement mis en lumière par 

faho, d'un contrat d'affrètement en grec archaïque datable du second tiers du 
VS siècle. Cf. M. Lejeune, J. Pouilloux et Y. Solier, "Étrusque et ionien sur un plomb de Pech Maho (Aude)', RAN, 21 
1988, p. 19-59 ; H. van Effenterre et J. Vélissaropoulos, "Une affaire d'affrètement. À propos du ‘plomb de Pech Maho” 
Rev. bist. droit, 69 (2), 1991, p. 217-226 

50. D. Garcia, Entre lbères et Ligures, Lodévois et moyenne vallée de l'Hérault protobistoriques CRAN, suppl. 26), Paris, 1993, 
p. 316 et 318. Au premier âge du fer, "les traces du commerce punique et ibérique sont très fugaces et statistiquement 
peu représentées" dans la vallée de l'Hérault ; il en ira de même au second âge du fer (ibid, p. 215 et 217) 


la découverte, sur un plomb de Pech 
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iture ibère, au début du IV siècle, est aussi ancienne dans le Languedoc 


3) L'apparition de l’'éc 
que dans l'est et le nord-est de la Péninsule 51, L'étude des inscriptions permet d'af 
veille de l'arrivée des Romains, le Roussillon était un pays ibérique" * 


l'importance des graffites ibériques conduit Jannoray à parler d' "affinités ethniqu 
53 r, 
C 


rmer qu’ "à la 
2 


Dans le cas d'Ensérune, 
s", d’ "identité de 


t de l'Espagne 


peuplement" entre le Languedoc occidental et le nord- es, nous ne sommes 


pas en mesure d'estimer l'ancienneté de cette ibérité linguistique ; mais la diffusion rapide de 


l'écriture, sur des supports généralement voués à un usage exclusivement privé — vaisselle attique 


ou amphores — suppose un enracinement profond, un usage généralisé de la langue ibère 


à ces arguments le témoignage des historiens et géographes anciens : ils 


l'Hérault, qui aux 


Il est inutile d'ajouter 
se contredisent les uns les autres, plaçant la frontière ibère, qui au Rhône, qui 2 


> archéologique en s'autorisant d'un de ces témoi- 


Pyrénées , Prétendre valider une hypothès 


gnages, choisi de préférence aux autres alors qu'ils sont tous également douteux, serait se livrer 
un exercice aussi vain que périlleux. 
S: 


composante ibère dans le peuplement du Languedoc, d'autre: 


quelque importante que soit la 


ns doute pourrait-on objecter à mon argumentation que 


éléments — celtiques ou ‘ligures" — y 


ont été détectés en nombre. J'observerai simplement que des éléments non ibériques (céramique 
de tradition "Champs d'urnes", armes de type laténien, anthroponymes celtiques...) sont également 
présents dans l’Ampurdan, dans des proportions souvent comparables, Et pourtant, personne n'a 
jamais songé à exclure cette région de l'aire ibérique, sous prétexte d'intrusions culturelles ou de 
mixité ethnique. Le monde ibérique n'est à tout prendre qu'une constellation de cultures régionales 
fédérées par un petit nombre de caractères communs ; l'amplitude des divergences, parmi leurs 
ordes 


productions matérielles, est telle que les traits originaux des Elisyques languedociens et des & 
roussillonnais peuvent aisément y trouver place. 


Voyons maintenant quelles limites exactes peuvent être assignées à l'Ibérie transpyrénéenne. 


e de la 


Tous les chercheurs, peu s'en faut, s'accordent pour placer sur l'Hérault la frontière orier 


mouvance ibère ”, face à un complexe culturel languedocien et provençal dont les affinités conti- 


nentales, indo-européennes sinon proprement celtiques, ont été soulignées encore récemment f 
Michel Py *. 


Minervois et une partie du Biterrois, jusqu'à Agde (non pas la colonie massaliète d'Agathè, mais 


ire retenue inclut toute la basse vallée de l'Aude, les Corbières méridionales, le 


l'habitat indigène qui la précède, et dont les remarquables travaux d'A. Nickels ont montré que le 


faciès culturel, au VII et au début du VI siècle, correspondait exactement au "Grand Bassin I" de 


es d'Ensérune datent du premier quart du IV siècle Gannoray, Ensérune, 


51. Les premiers graffites en caractères ibi 
op. cit. n. 47, p. 422) ; pour le reste du Languedoc et le Roussillon, voir Y. Solier, "Découverte d'inscriptions sur 
plombs en écriture ibérique dans un entrepôt de Pech Maho (Sigean)", RAN, XII, 1979, p. 55-123. Pour l'Espagne 
orientale et la Catalogne, voir J. de Hoz, "Escritura e influencia cläsica en los pueblos prerromanos de la Peninsula 
AËA, 52, 1979, p. 230 sq. L'écriture est attestée à Ullastret dès la fin du V® siècle, mais ce cas reste exceptionnel 

52. J. Untermann, "Les inscriptions préromaines et la langue indigène du Roussillon‘, Ruscino, Château-Roussillon, Perpi 
gnan (P.-O.), 1 CRAN, suppl. 7), Paris, 1980, p. 106. Voir aussi, du même auteur, "Leng y lengua ibérica en la 
Galia Narbonensis', APL, XII, 1969, p. 99-161 

53. Jannoray, Ensérune, p. 352 et 439. 

54. Les sources antiques relatives à la délimitation du territoire respectif des Ibères et des Ligures ont été réunies par Jan 

, Ensérune, p. 378. 

55. G. Barruol, “Les Élisyques et leur capitale, Naro/Narbo', Narbonne, archéologie et histoire. 1 - Montlaurès et les origines 
de Narbonne, Montpellier, 1973, p. 52 ; Solier, "La culture ibéro-languedocienne..….", op. cit. n. 48, p. 215-217 ; Py, Cul 
ture, économie et société. op. cit. n. 47, p. 144 

56. Py, ibid. p. 147 
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Mailhac ?”). Au nord-ouest, la limite 


st difficile à fixer, étant donné que les influences méditerra- 
néennes, par le Lauragais, l’"isthme gaulois” et la vallée de la Garonne, s'estompent très progressi- 


rbitrairement, au coude de l'Aude, à Carcassonne, dans le nom de 


vement. Je me suis arrêté, assez 


non sans raison à mon avis, pensé retrouver une racine ibérique * 


laquelle on Dans la zone 


proprement pyrénéenne, je n'ai retenu que le pays cerrétan (c'est-à-dire, grosso modo, la Cerdagne 
actuelle), qui ne fut touché par le phénomène d'ibérisation qu’à une date très tardive, sans doute 
pas avant la fin du IN siècle, mais qui entretient dès le Bronze récent d’étroits rapports avec les 
terres de piémont de la Catalogne intérieure *?, 

Afin de permettre, dans les analyses portant sur la diffusion des techniques de construction et 


des formes architecturales, une mi 


illeure appréciation des spécificités régionales, l'aire ibérique que 


nous venons de définir sera divisée en cinq grands ensembles (carte 1) 


1) Le Nord-Est, de l'Hérault jusqu'à l'Ebre. 


2) Le Levant, de l'Ëbre jusqu'au Jücar 
3) Le Sud-Est, du Jücar jusqu'au Cabo de Gata 
te 


5) Le Sud-Ouest, du Rio Odiel jusqu'à l'embouchure du Tage 


ÿ) L'Andalousie, du Cabo de G: 


à jusqu'au Rio Odiel 


b. Limites chronologiques 


Les bornes que je me suis assignées pour l'étude exhaustive des fortifications sont le début du 
IX° et la fin du II siècle. Cette dernière limite correspond à la conquête romaine ; dans la mesure 
où la plupart des régions considérées dans cette étude furent conquises dès les dernières années 
du II siècle, ou dans les premières du siècle suivant, l'an 200 (plus où moins une dizaine d'années) 
peut être retenu comme une date de référence commode. Mais certains décalages doivent être pris 
en compte ; ainsi, dans le sud du Portugal, l'irruption plus tardive des Romains justifie l'inclusion 
d'un site du I° siècle comme O Pedräo (Setübal, 413) 

Tous les ouvrages de synthèse publiés sur la culture ibérique évoquent des sites dont la 
fondation ou le développement sont notoirement postérieurs à la conquête : c'est le cas, par 


e: 


emple, d'Azaila (Teruel, 121), sempiternellement cité comme modèle d'urbanisme ibérique 
alors que presque tout y porte la marque d'une présence romaine. Il y a là, à mon sens, une 
faute de méthode. Les archéologues répugnent apparemment, pour la plupart d'entre eux, à 
employer le terme "ibéro-romain" pour l'époque qui couvre les deux derniers siècles du 


millénaire ; ils lui préfèrent ceux d' "Ibérique récent", d’ "ibérique tardif" ou d' "ibérique final" 


C'est courir le risque de la confusion, et inciter — malgré soi — à l'assimilation entre les réalisa- 


tions de l'Ibérie indépendante et celles de l'Hispanie asservie et déjà romanisée. Il est, certes, 


des régions reculées, dans les replis des Sierras et les rebords du Plateau central, où l'influence 


de Rome ne se perçoit guère avant l'époque d'Auguste. Mais ce qu'on observe sur les marges 


57. A. Nickels, Agde. La nécropole du premier âge du fer CRAN, Supplément 19), Paris, 1989, p. 449-454 

58. M. Passe 
Une agglomération protobistorique en Languedoc, Toulouse, 1986, p. 22-2 

59 D: 
Final..." op. cit. n. 47, p. 45 ; voir aussi P, Campmaj et J, Untermann, "Nouvelles découvertes de graffiti ibériques en 
Cerdagne", Puigcerdà 1988, p. 69-70. 


ac, "Le nom de C: 


sac et celui de Carcassonne : une énigme toponymique”, dans J. Guilaine et ali, Carsac 


ns le cadre de ce qu'on appelle, depuis Bosch Gimpera, la "culture de Marlès* : cf. J. Guilaine, "Problèmes du Bronze 
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du monde ibérique n'est pas vrai dans les régions littorales et les grandes vallées ; n'oublions 
pas ce que Strabon disait des Turdétans, qui avaient oublié leur langue native et ne parlaient 
plus que latin, dès la fin de la République 6° 


À l'autre extrême, les développements de la fortification préhistorique (du Chalcolithique au 


Bronze récent) devront être pris en compte, car ils conditionnent dans une large mesure les tradi- 
tions architecturales de l'époque ibérique. Si j'ai souhaité entamer l'étude exhaustive des sites forti- 
fi 
chercheurs, plus de parenté avec le premier âge du fer qu'avec le Bronze tardif. Les contacts dits 


s dès les phases ultimes du Bronze final, c'est parce que cette période offre, de l'avis de tous les 
précoloniaux, l'accroissement des trafics maritimes, le développement des échanges entre les 
diverses régions de la péninsule Ibérique, l'émergence de Tartessos, tous ces facteurs nous placent 


dans un environnement qui est déjà celui de la protohistoire. 


cette étude, et la nécessité de rapporter 


La perspective historique dans laquelle j'ai voulu insér 
les sites catalogués à des étapes précises, m'ont obligé à distinguer dans la protohistoire espagnole 
des phases chronologiques dont le nombre et l'extension reposent sur un choix dont il faut bien 
reconnaître qu'il est très subjectif. Selon que l'on met l'accent sur tel ou tel critère archéologique, selon 
ra sur des résultats 


que l'on privilégie les enseignements de telle ou telle fouille, ce choix débouchel 
tout différents. Le découpage chronologique est, comme son nom l'indique, un acte vulnérant qui 
tranche arbitrairement dans une réalité infiniment diverse et contrastée, la réduit et la simplifie 
l'excès. Pour autant, il n'est pas possible de s'en passer : je me suis donc livré à ce difficile exercice, 
Les séquences que je propose ne se veulent pas originales ; la confusion qui règne dans ce 
ver par un agencement inédit où par des 


domaine est déjà bien trop grande pour qu'il faille 1 


néologismes de mon cru. Je me suis seulement efforcé de donner des grands traits de l'évolution 
du monde ibérique une vision cohérente qui s'accorde avec les acquis les plus récents de la 
recherche. La principale difficulté provenait de l'ampleur de l'aire éudiée, et notamment des 
décalages chronologiques qu'a connus le développement de la culture ibérique entre les régions de 
l'est et du nord-est et celles du sud-est et du sud ©, J'ai donc été amené à proposer, en fonction de 


ces décalages, deux grilles chronologiques parallèles (tableau 1) 


Tableau 1. Correspondances chronologiques entre l'aire méridionale (Sud-Ouest, Sud et Sud-Est) 


et l'aire septentrionale (Levante et Nord-Est du monde ibérique) 


Sud-Ouest/Sud-Est Est/Nord-Est 
Bronze final 900 - 750 900 - 650 
Préibérique 750 - 600 650 - 550 
Ibérique ancien 600 - 500 550 - 450 
Ibérique moyen 500 - 300 450 - 300 
Ibérique récent 300 - 200 300 - 200 


Les dates présentées dans ce tableau ne sont, bien sûr, qu'indicatives. Les séquences que je 


propose, et leurs dénominations, demandent quelques explications dont on excusera la brièveté. 


60. Strabon, IN, 2, 15. 


61. La frontière entre ces deux zones peut être située entre le Segura et le Jücar 
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— Bronze final. Mon enquête ne remontant pas au-delà du IX* siècle, je me réfère ici à la 
dernière phase du Bronze final, soit le "Bronze final III B" ©? de la plupart des auteurs ou le "Bronze 
final récent" % de quelques autres. 

— Préibérique. 1 s'agit à d'une période charnière, encore mal connue et diversement carac 
térisée par les archéologues. C'est l'époque des premiers contacts entre le monde indigène et les 
peuples de la Méditerranée orientale ; sous cette influence méditerranéenne (surtout phéni- 
cienne) sans cesse grandissante, on commence à percevoir les soubresauts culturels et sociaux, 
l'Est et du Sud, 


d'abord localisés en quelques points du littoral et des grandes vallées fluviales de 
qui s'amplifieront au cours des générations suivantes et engendreront ce que nous appelons le 


monde ibérique 


J'ai beaucoup hésité avant d'opter pour le terme préibérique. La variété des noms dont on a 


successivement baptisé cette phase culturelle, en moins de quinze ans, est impressionnante. Dans le 


à l'âge du fer sont les plus courantes : "Hierro inicial" $, "primera Edad del 
" 66 


Nord-Est, les référence 
Hierro" 5 ou "C.U. del Hierro" % ; le terme "Preibérico" est également fréquent ‘7. Dans les régions 


"68 ny un 69 w 70 er 7 
$ Orientalizante" ®, "Protoibérico" ©, "Hierro antiguo" 7! 
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méridionales, on hésite entre "Tartéssico! 


"Bronce reciente III-A" ‘< et "Bronce final IT 
J'ai rejeté les noms qui font référence à des acquis technologiques (premier âge du fer) ou à 
un phénomène d’acculturation (époque orientalisante), car ils ne sont pertinents que dans une 


petite partie de l’a 


re étudiée : l'usage du fer reste marginal et les imitations de produits orientaux 


n'apparaissent que dans des zones limitée 


du littoral et de la vallée du Guadalquivir. Le mot préibé- 


rique offrait l'avantage d'un contenu neutre ; il n'implique qu'une antériorité 


— Ibérique ancien. L'Ibérique ancien correspond pour partie, en Andalousie, à l'époque orien- 
talisante. Cette période voit l'essor, dans le monde indigène, de la céramique tournée à pâte fine et 
cuisson oxydante, tandis que la métallurgie du fer se généralise. C'est aussi, du point de vue des 
contacts coloniaux, une phase intermédiaire entre la fin des importations phéniciennes et le début 


des importations attiques massives, 


62. En dernier lieu, pour l'Espagne, voir J.L. Maya Gonzälez, "Primera edad del hierro", Hist. España Planeta, X, 1990, 
P. 306-308, et pour le Languedoc, Py, Culture, économie et société, op. cit. n. 7, p. 21 

63. O. Artea 
estudio del Bronce Final en la Peninsula Ibérica", Ampurias, 41-42, 19 

64. Maya, ‘Primera edad del hierro”, op. cit. n. 62, p. 308. 


65. J. Padr6 i Parcerisa, "El poblamiento ibérico en el interior de Cataluña', /beros (Jaën, 1985), p. 50. 


a et MR. Serna, "Las primeras fases del poblado de Los Saladares (Orihuela, Alicante), Una contribuciôn al 
80, p. 113. 


66. M. Almagro-Gorbea, "Bronce Final y Edad del Hierro (La formaciôn de las etnias y culturas prerromanas)", Hist. España 
Gredos, 1, 1986, p. 343 ; G. Ruiz Zapatero, Los Campos de Urnas del NE. de la Peninsula Ibérica, Madrid, 1985, p. 1054 

67. E. Sanmarti et J. Padr6, "Ensayo de aproximaciôn al fenômeno de la iberizaciôn en las comarcas meridionales de Ca 
taluña", Ampurias, 38-40, 1978, p. 157-176 ; A. Martin Ortega, "El poblamiento ibérico en el Empordä", /beros (Jaën, 
1985), p. 20 sq. ; F. Burillo, "La Segunda Edad del Hierro en Aragôn", Estado actual de la arqueologia en Aragôn, 1. 
Ponencias, Saragosse, 1990, p. 142 sq 

68. D. Ruiz Mara, 

69. J. Carrasco ef aliï, "Cerro de la Mora 1 (Moraleda de Zafayona, Granada). Excavaciones de 1979", NAH, 13, 1982, p. 156 

70. Arteaga et Serna, Los Saladares, op. cit. n. 63, p. 113 ; P. Aguayo et V. Salvatierra, "El poblamiento ibérico en las ali 

Iberos (Jaën, 1985), p. 230. 

71. A. Gonzälez Prats, "El proceso de formaciôn de los pueblos ibéricos en el Levante y Sudeste de la Peninsula ibérica” 
Paleoetnologia (Madrid, 1989), p. 145. 

72. M. Pellicer Catalän, " 
p. 156. 
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p. 159-232. 
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1 Bronce reciente y los inicios del Hierro en Andalucia occidental", Tartessos - Arg. prolobistérica, 
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INTRODUC 


— Ibérique moyen et récent. La définition de ces deux périodes est celle qui souffre le moins 
de contestations. Elles forment un tout cohérent dont la subdivision est, il faut le reconnaître, assez 
artificielle. Je conçois, pour ma part, l'Ibérique moyen comme une phase durant laquelle l'impact 


des contacts avec le monde grec est primordial, une phase de consolidation qui voit s'achever la 


formation de la culture ibérique, tandis que le IN siècle (c'est-à-dire l'Ibérique récent) est une 
période instable ‘d'ouverture à des influences diverses (poussée celtibère, expansion punique), 


Rome de toute l'Ibérie. 


marquée par des troubles qui ne se résoudront que dans la soumission à 
On trouvera dans le tableau suivant la liste des 128 enceintes que j'ai pu rattacher à ces phases 
chronologiques. Elles serviront de base aux analyses diachroniques qui nous permettront de mieux 


saisir les rythmes et les tendances de l’évolution de la fortification ibérique. 


Tableau 2. Classement par phases chronologiques des enceintes archéologiquement datées 


| Provinc4 | Numéro 
BRONZE FINAL 
Carsac Aude i 
Lo Lladre Pyr-Or 10 
Olèrdola Barcelona 54 
| El Tossal de les Paretetes Lleida 67 
| La Serra dels Corbs 1 Lleida 77 
La Mussara l'arragona 103 
Las Escodinas Bajas Teru 140 
San Jorge | Teruel 156 
El Cabezo de Monleôn Zaragoza 167 
Zaforas Zaragoza 172 
| El Roquizal del Rullo Zaragoza 174 
| Gramoritt Alicante 272 
| La Cala del Pino Murcia 303 
| El Peñdn de la Reina Almeria 304 
| El Cerro de Cabezuelos Jaén 328 
| El Castillo de Alcorrin Mälaga 370 
Carmona 1 Sevilla 379 
Setefilla 1 Sevilla | 391 
Corôa do Fra Evora | 108 
PR IQU : 
Agde I Hérault DE : 
Els Vilars 1 Lleida 68 
Anseresa | Lieica 76 
| El Mas de la Cabra | Lieida 78 
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El Puig Roig 
La Ferradura 

El Cascarujo 

La Vall de la Cabrera 

El Piur6 del Barranc Fondo 
San Cristbal 

El Cabezo Torrente 

La Loma de los Brunos 

El Torrellé del Boverot 

La Peña Negra Il 

El Alt de Benimaquia 

La Alcudia 

Cabezo Pequeño del Estaño 
Puente Tablas 1 

El Cerro del Salto 
Torreparedones 1 

Ategua 

La Moncloa 

Tejada la Vieja 1 

IBÉRIQUE ANCIEN 

Pech Maho 1 

L'Illa d'en Reixac 

Ullastret 1 

El Turé del Montgrès 1 

La Torre Roja 

Els Vilars 2 

El Tossal del Moro 

Alorda Park 

La Gessera 

El Coll del Moro 


Poblat Gran del Tossal Redé 


an Antonio 1 
La Seña 

El Oral 

La Quéjola 


El Cerro de la Coronilla 


Province 


Numéro 


Tarragona 
Tarragona 
Teruel 
Teruel 
Teruel 
Teruel 
Zaragoza 
Zaragoza 
Castellôn 
Alicante 
Alicante 
Alicante 
Alicante 
Jaén 

Jaën 
Cérdoba 
Cérdoba 
Sevilla 


Huelva 


Aude 
Girona 
Girona 
Barcelona 
Barcelona 
Lleida 
T'arragona 
Tarragona 
T'arragona 
T'arragona 
Teruel 
Teruel 
Valencia 
Alicante 
Albacete 


Jaén 


108 
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Atalayuelas 
Puente Tablas 2 
Torreparedones 2 

El Camino del Tarajal 
La Silla del Moro 
Alhonoz 1 


Tejada la Vieja 2 


insérune 
Le Cayla I 
Montlaurès 

Le Port de Salses 
Montbarbat 

La Creueta 

Ullastret 2 

El Tur6 del Montgrès 2 
Burriac 

El Turé del Vent 1 
L'Esquerda 

El Cogullé 

La Penya del Moro 

Puig Castellar 

Can Bonells 

Jebut 

El Moli d'Espigol 

La Moleta del Remei 

El Castellet de Banyoles 
El Taratrato 

El Puig de la Nau 

La Torre de Foios 

El Torrellé 

Sant Josep 

El Puig de la Misericordia 
Covalta 

El Castellet de Bernabé 


La Bastida 


Province 


Jaén 
Jaën 
Cérdoba 
Cérdoba 
Mâlaga 
Sevilla 


Huelva 


Aude 


Pyr.-Or 
Girona 
Girona 
Girona 
Barcelona 
Barcelona 
Barcelona 
Barcelona 
Barcelona 
Barcelona 
Barcelona 
Barcelona 
Lleida 
Lleida 
Tarragona 
l'arragona 
Teruel 
Castellôn 
Castellôn 
Castellén 
Castellôn 
Castellén 
Valencia 
Valencia 


Valencia 


Numéro 


313 


84 


97 
110 
116 
184 
192 
193 
198 
201 
204 
232 


240 
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Province | Niro 2. LES SOURCES D'INFORMATION 
El Puntal dels Llops Valencia | 242 | 
El Castillo de Sagunto Valencia 245 a. Les témoignages antiques 
El Puig Alicante | s 
La Sérret j | Les sources littéraires sont très chiches d'informations sur les fortifications ibériques. Le silence, 
a Serreta Alicante St £ 4 
le laconisme ou les lacunes des auteurs anciens réduisent leur témoignage, dans les meilleurs et les 
Cabézo Lucero Alicante 275 | plus rares cas, à des lambeaux de descriptions, le plus souvent, à des allusions elliptiques. De sur- 
Santa Pola | Alicante 283 croît, en l'absence de toute source d'information autochtone — on sait que les langues ibériques de- 
| El Amarejo Albacete 286 meurent incomprises — le vocabulaire inadapté des auteurs grecs et latins travestit d'une telle façon 
El Castellar M | 0 les réalités de l'habitat et des fortifications indigènes, qu'on est contraint, presque toujours, de re- 
Castella Murcia 296 à 
noncer à tirer le moindre enseignement de ces rares et trop brèves descriptions. Dans un contexte 
Los Molinicos Murcia 298 | a = 5 
* si décevant, la description circonstanciée du siège de Sagonte par Hannibal, que nous offre 
La Motilla de las Cañas idad Real 307 Tite-Live, prend un relief décuplé ; c'est une heureuse exception dont on tâchera de tirer tout le 
El Cerro de las Cabezas Ciudad Real 310 profit possible 
Puente Tablas 3 Jaëén 318 
Les sources anciennes et le problème du poème d'Aviénus 
Los Alcores Jaén 322 
El Cerro de Minguille 29 : à 
> Ge Minguiliar Cérdoba 329 Les témoignages les plus anciens, ceux du moins dont on suppose que la source première 
| Torreparedones 3 Cérdoba 344 remonte à l'époque archaïque ou classique, sont sans nul doute les plus décevants de tous. L'Ora 
El Higuerôn Cérdoba 358 Maritima ”, poème itinéraire dans lequel on a voulu reconnaître le fantôme d'un "Périple massa 
La Muela térdobe | ÿ liote”", tardivement collationné par Aviénus au IV® siècle de notre ère — soit neuf siècles après la 
La F A sA 
x rédaction de ce très hypothétique modèle —, est la seule source présumée ancienne qui comporte 
Cauche el Viejo Mälaga 367 f A 
L des allusions aux fortifications des cités péninsulaires. 
Alhonoz 2 » 3 % F Si 
Sevilla | 383 | Voyons d'abord, avant de s'interroger sur la valeur historique de ce document, ce qu'il peut 
Castelo de Castro Marim Faro 104 nous apprendre. Un examen attentif des descriptions d'Aviénus fait vite apparaître leur caractère 
IBÉRIQUE RÉCENT | conventionnel, voire artificiel. Le lexique dans lequel il puise pour évoquer l'aspect des villes ibéri 
: = ques et de leurs éventuelles fortifications est pauvre et stéréotypé. Je n'ai relevé que trois termes, 
Puig Castellet Girona 21 à : icati 
. dans l'ensemble du poème, qui touchent de près ou de loin à l'idée de fortification : oppidum (huit 
Ullastret 3 ; 2 | 75 76: 77. 
Girona 32 occurrences 7), arx (six occurrences 7) et moenia (trois occurrences 77), Ce dernier mot semble 
El Turé d'en Boscà Barcelona 34 de prime abord le plus intéressant, puisqu'il désigne explicitement des constructions défensives. 
El Turé de la Rovira Barcelona Mais on constate qu'il est chaque fois placé en fin de vers, soit à l’ablatif pluriel, soit au génitif 
E 36 | 1 l 
El Turé del Montgrès 3 Barcelona | 30 pluriel, qui ont tous deux la même valeur prosodique, Cette circonstance est des plus suspectes 
: . chez un versificateur aussi médiocre que l'était Aviénus. Le mot n'est sans doute qu’une cheville ; 
El Casol de Puigcastellet Barcelona j3 
1 sel sa valeur descriptive est donc très douteuse 
El Tur6 del Vent 2 4 : : 5 
Barcelona | L Huit seulement des trente cités mentionnées dans le poème sont appelées oppida. Le terme 
Castellruf Barcelona 18 ne désigne pas physiquement une enceinte ; il entraîne cependant souvent l'idée d'une ville forte 
Cèllecs Barcelona 55 Mais les descriptions d'Aviénus sont trop vagues pour permettre, à chaque occurrence, une telle 
arcelon: 55 s 
La Cadira del Bisbe Baicéliaé 56 assimilation. Les associations lexicales ne nous sont pas d’un grand secours ; elles trahissent l'impré- 
lise nie | cision du vocabulaire de notre poète. L'évocation de Massalia, dans laquelle oppidum apparaît 
aste stellén 179 ’ à À 
comme un simple doublet d'urbs, est à cet égard révélatrice ©. Il y a cependant deux exceptions. 
Rochina Castellôn | 196 
La Escuera Alicante 281 
ÿ L'édition suivie est celle d'A. Schulten, Fontes Hispaniae Antiquae - Fasciculo 1: Avieno, Ora Maritima, Barcelone, 1922. 
La Motilla de los Palacios Ciudad Real 306 Vers 267 (Gadir), 431 (Menace), 449 (Massia), 482 (Tyris), 498 (Tyricha), 513 (Salauris), 701 (Mastrabala) et 707 (Massalic) 
Puente Tablas 4 jiés do Vers 226 (Zephyris), 238 (id), 263 (Gerons), 306 (id), 314 (Gadir?) et 609 (Setius Mons) 
L l É 77. Vers 297 (Tartessos), 451 (Massia) et 515 (Callipolis) 


78. Stagnum lambit urbem et unda lambit oppidum (707). 
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Dans une digression étymologique à propos du nom de Gadir, Aviénus établit clairement l’équiva- 

. 79 p A 
lence entre oppidum et enceinte (consaeptum locum) "”. Mais c'est, précisément, l'étymologie qui 
inspire à l’auteur cette inhabituelle précision. La seconde exception a trait à la cité des Massiens, ou 
Ma 


évoquées %, Faut-il prendre au pied de la lettre cette description — la seule, pour toute la Péninsule, 


iens, qui est appelée tantôt oppidum, tantôt urbs, et dont les "hautes murailles" sont 


qui soit un peu circonstanciée — ou n'y voir qu'une interpolation, une amplification rhétorique attri- 
buable au seul Aviénus ? Le manque de liaison et la redondance maladroite des éléments de la 
description trahissent l'hétérogénéité du texte ; ce serait, me semble-t-il, beaucoup s'aventurer que 
de vouloir retrouver dans ces lignes l'authentique vision d'un rempart ibérique du VI siècle 

Les emplois d’arx ne sont pas plus éclairants. Dans trois de ses six occurrences, le mot désigne 


un relief naturel (cime ou promontoire), non une forteresse, comme le montre son association avec 
81 


Dans les trois autres cas, l'absence de déterminant nous 


les mots jugum, mons et summitas 
empêche de nous prononcer en toute certitude À 


toufFé 


Il apparaît, en somme, que les fioritures sous lesquelles Aviénus, poète antiquaire, a 


son modèle opposent un obstacle difficilement surmontable à toute tentative d'interprétation sérieu- 


se, Certes, quelques bribes du poème remontent certainement à des traditions fort anciennes ; mais 


seule une confirmation externe, par le recours à d'autres sour peut donner l'assurance de leur 


authenticité, — et nous ne sommes pas dans ce cas pour l'évocation des fortifications 


Le poème d'Aviénus a longtemps été considéré comme une source digne de foi, à condition 


qu'on prit les précautions nécessaires pour séparer, dans le texte qui nous est parvenu, le bon grain 


du poème massaliote de l'ivraie des extrapolations tardives introduites par les compilateurs succes: 


sifs. Cette posture, qu'on peut qualifier pour le moins d’optimiste, s'imposa lors de la publication 


par Schulten des Fontes Hispaniae Antiquae (1922-1952), dans lesquelles Aviénus et des auteurs 


comme Strabon ou Pline l'Ancien éta ale. La tendance 


ent honorés d'une confiance presque és 


semble aujourd'hui s'inverser, et je souscris pleinement au jugement sévère récemment porté par 


J. de Hoz : "Nous avons affaire à un poète qui, sans montrer le moindre intérêt pour la vérité histo- 


ismet en fonction de ses propres intérêts poétiques des informations auxquelles il ne 
1 83 


rique, t 


comprend souvent rien 


La seconde guerre punique et les premières années de la conquête romaine 


Ce n'est qu'à l'occasion des conflits qui dévastent la péninsule Ibérique à partir de la fin du 
II siècle que des bribes d’information vont nous parvenir. Avant cette date, le silence des sources 


est complet, si l'on excepte une brève allusion de Timosthène à l'enceinte fortifiée GeplBodos) de 


Carteia, vers le milieu du IIS siècle %}, Mais l'enceinte dont il est question ne peut guère être, à cette 
époque, que carthaginoise 
79. {...] Gadir bic est oppidum / Nam Punicorum lingua consaeptum locum / Gadir vocabat (267-269) 


80. Nammatius inde portus oppidum prope / Se Massienum curvat alto ab aequore / Sinuque in imo surgit altis moenibus / Urbs 
Massiena (449-452) 

81. Vers 226 et 238 (Zephyris) et 609 (Setius) 

82. Vers 263 et 306 (arx Gerontis) et 314 (Gadir?) 

83. J. de Hoz, "Las fuentes escritas sobre Tartessos", Tartessos - Arg. protobistôrica, p. 43. 1 


position de J. Untérmann, ex 
primée lors d'un récent colloque ( Congreso de Paleoelnologia de la Peninsula Ibérica, Universidad Complutense, déc 
1989), est identique: 

84. Timosthène ap. Stra 


on, Il, 1, 7. Voir aussi la fiche 384 du catalog 


INTRODUCTION 


Les quelque cinquante ans qui séparent les premières campagnes des Barcides dans l'inté 


lionale et orientale verront se 


rieur de la Péninsule de la pacification définitive de l'Ibérie mér 


dérouler d'innombrables sièges ; quelques-uns sont relatés par les historiens anciens, Parmi ces 


I de 


récits, celui du siège de Sagonte par Hannibal en 219, rapporté par Tite-Live dans le livre 


l'Histoire de Rome, est le seul dans lequel apparaissent des éléments de description topographique 


et architecturale d’une enceinte ibérique. Il nous offre un tableau remarquablement précis, et sans 


doute largement digne de foi, de l'organisation des défenses d’une des principales cités de la côte 


du Levante à la fin de l'Ibérique récent richesse et le caractère exceptionnel de ce récit justi- 


fient une analyse particulière que l'on trouvera dans le chapitre consacré aux tactiques défensives 


des Ibère 
On trouvera, dans le tableau 3, un résumé des informations dont nous disposons pour cette 
période ; outre les récits de sièges, qui supposent l'existence d'une enceinte, j'ai retenu toutes les 


mentions connues de cités indigènes fortifiées Ÿ. Vingt-deux sites au total sont concernés, dont 


vingt et un ont subi un siège, soit de la part des Carthaginois, soit de la part des Romains: 


Tableau 3. Mentions de sièges dans l'aire ibérique entre 237 et 188 


[cité Récit ou mention Identification Bibliographie * 
lHeie [siège en 229 | Diodore, 25,10 | La Alcudia | Voir fiche 271 
Saguntum [Siège en 219 Liv., 21, 7-14 Sagonte Voir p. 242 sq 
Cissis | Siège en 218 Coppidum) Liv., 21, 60, 7 l'arragone ? Tarraconensis, 435 
Atanagrum Siège en 218 Liv., 21, 61, 6 ? Tarraconensis, 421 
Urbs Ausetanorum | Sièg 18 Liv., 21, 61, 8 Ausa (Vich) ? | Tarraconensis 42, 444 
Hibera Siège en 215 | Liv., 23, 28,7 Tortosa Tarraconensis, 433 
liturgi ? Siège en 215 | tv 23, 49, 12 ? Tarraconensis, 464 
| Siège en 212 Liv, 24 
Siège en 195 | Liv., 34, 10, 2 
[Intibilis Siège en 215 Liv., 23, 49, 12 ? | Tarraconensis, 433 
| Castrum Album | arx munita (en 214) Liv., 24, 41, 4 ? Rouillard, 286 
Castulo |urbs valida (214/212) Liv., 24, 41, 7 Cazlona Voir fiche 320 
|Siège en 206 Liv., 28, 19-20 
Bigerra Siège en 212 Liv., 24, 41, 11 ? Tarraconensis, 167 
| Pastor et alii, 125 
Badia |Siège en 209 ou 208 Valère Max. 3,6, 1 | Baria Tarraconensis, 162 
(arx ; moenia) Aulu-Gelle 6, 1,8 | (Villaricos) ? 


Plut., Apophth. 
Scip. Maior, 3 


Ci-dessous, p. 


Dans les limites de l'aire ibérique définie plus haut (20-26). L'oppidum Hispanorum d'Emporion, établissement indigène 
fortifié qui jouxtait la cité grecque CTite-Live, XXXIV, 9), constitue un cas à part, aussi ne l'ai-je pas fait figurer dans 


cette liste. 
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Cité Récit ou mention | Source Identification Bibliographie ? 
Orongis Siège en 207 Liv., 28, | Auringis | Tarraconensis, 152 
Carx ; muri ; moenia (aëén) ? 
plusieurs portes) 
| 
|Astapa Siège en 206 (moenia ; Liv., 28, 22, 3 | Estepa Baetica, 126 
| pas de défenses naturelles) 
lurci Siège en 206 (arx; rupe Appien, /ber, 32 Lorca ? Tarraconensis, 163 
Draealta tegebatur) Liv., 24 
Segestica Siège en 195 Liv., 34, ? Tarraconensis, 441 
Oppidum Laceta- | Siège en 195 (enceinte Liv., 34 | ? Tarraconensis, 36 
norum | plus longue que large) Frontin, 1 | | 
Bergium Castrum | Siège en 195 Liv., 34, 21, 1-6 ? Tarraconensis, 440 
Carx ; muri ; moenia) | 
Licabrum siège en 192 (oppidum Liv., 35, 22,5 | Cabra Baetica, 121 
munitum) 
Vescelia |Siège en 192 (oppidum) | Liv. 35, 22, 6 | ? Baetica, 62 
| 
Helo Siège en 192 Coppidum) | Liv., 35, 22, 6 ? Baetica, 139 
Asta Siège en 188 Liv., 39, 21,3 | Mesas de Asta | Voir fiche 399 
Coppidum : murb 


a. Ne sont ici mentionnés que les travaux donnant l'état le plus récent de la question sur l'identification et la localisation 
des cités : Pastor ef alii = M. Pastor, J. Carrasco et JA. Pachôn, "Paleoetnologia de Andalucia Oriental (etnogeografia)" 
Paleoetnologia (Madrid, 1989), Pp. 119-136 ; Rouillard = P. Rouillard, Les Grecs et la Péninsule Ibérique du VII au IV* 
siècle avant Jésus-Christ, Bordeaux, 1991 ; Baetica = À. Tovar, /berische Landeskunde, II (1) : Baetica, Baden-Baden, 
1974 ; Tarraconensis = À. Tovar, /berische Landeskunde, 1! (3) : Tarraconensis, Baden Baden, 1989. 

b. Il s'agit vraisemblablement d'une cité de la région de l'Ébre dont Tite-Live aura estropié le nom, lt confondant avec 


l'liturgi andalouse (cf. aussi Tovar, Baetica, p. 109-110) 


ec.  Tite-Live écrit "liturgi", certainement par erreur (voir Schulten, Fontes I, p. 145). 


La documentation réunie peut paraître abondante ; mais elle n'est guère utilisable. Trois sites 


seulement sur vingt et un, Helikè (La Alcudia), Castulo (Cazlona) et Asta (Mesas de Asta), ont livré 
aux archéologues des vestiges de leur enceinte, Mais ces vestiges sont à la fois mal datés et très 
incomplètement connus ; en fait, on ne sait pas comment étaient organisées ces trois places fortes 
lorsque les Carthaginois ou les Romains entreprirent de les investir. Trois autres sites (Hibera Astapa 
et Licabrum) ont pu être identifiés avec précision ; mais l'urbanisme moderne y a fait disparaître 
toute trace des enceintes antiques. La localisation des autres places fortes est inconnue ou 


es 
douteuse ”. L'archéologie ne nous est donc d'aucun secours pour compléter les maigres inforr 


tions des textes 


87. Il est tentant d'identifier l'urbs Ausetanorum, assiégé par Cn. Scipion en 218 (Tite-Live, XXI, 61, 8), non p: 
de Vich, comme le veut la tradition érudite, mais avec le Turô del Montgrès (Barcelona, 39), vaste éperon de neuf 


avec le site 


hectares barré par les fortifications les plus puissantes et les plus élaborées que l'on connaisse dans l'intérieur de la 
un climat r 
neige sous lesquels, à en croire Tite-Live, les machines de siège romaines se trouvèrent ensevelies. Cette identification 
présente cependant une difficulté, On sait que les fortifications du Turô del Montgrôs furent détruites par un violent 
incendie vers la fin du HI siècle (voir fiche 39, "observations") ; or, Tite-Live précise que la place ne fut pas prise de 


vive force, mais livrée à la suite d'une capitulation, et il ne semble pas qu'elle ait été ni détruite, ni mise à sac 


Catalogne. À une altitude de 760 m, il y rè 


goureux qui pourrait justifier les quatre pieds de 


INTRODUCTION , 


L'analyse des récits et, notamment, du lexique, ne nous apprend rien que nous ne sachions 
ades ibère 


Les sites occupés 


par ailleurs sur les implantations et les moyens de défense des bour. 
peuvent être d'accès facile (à Astapa ) ou, au contraire, escarpés et rocheux (à Ilurci). Cinq fois 
il est question d’une citadelle (arx), à Castrum Album, à Badia, à Orongis, à Ilurci et à Bergium 
Castrum. Les fortifications elles-mêmes ne sont nulle part décrites, si ce n'est par de vagues "muri" 


(Orongis, Bergium Castrum, Asta) où "moenia" (Badia, Orongis, Astapa, Bergium Castrum), On 


i que l'enceinte de la capitale des Lacétans avait une forme irrégulière, très allongée, 


apprend aus 
et qu'il existait plusieurs portes dans l'enceinte d'Orongis. Tout cela, on le voit, est d'une insigne 


pauvreté *?. 


Par ailleurs, quelques allusions de Tite- 


ades ibériques de 


ive nous font deviner que les bour 
s assauts des Car- 


de n'avaient pas seulement à craindre | 


la fin du HI siècle et du début du N° siè 
thaginois et des Romains : leurs ennemis les plus dangereux étaient leurs propres voisins, lorsque 


les autres celui de Carthage ou, tout simplement, celui de 


les uns avaient pris le parti de Rome 
l'indépendance, Ainsi voit-on, en 195, les ambassadeurs du roi des Ilergètes Bilistages, alors allié 


des Romains, se plaindre devant Caton que leurs places fortes étaient assiégées (castella sua oppu 


gnari %, Dans un autre passage, Tite-Live constate la dégradation de la situation en Hispanie cité- 


rieure au début de la même année : une partie des Ibères ont pris les armes, les autres, assiégés, 
sont contraints de trahir leur alliance avec Rome (alit in armis essent, alit obsidione ad defectionem 
cogerentur) °\, Mais les historiens romains s'intéressent peu à ces convulsions internes, On ne nous 
dit pas quelles sont les places fortes qui sont ainsi menacées ; nous ne connaissons même pas le 
nom des assiégeants 

Enfin, je n'évoquerai que pour mémoire l'épisode du consulat de Caton, en 195, au terme 
duquel toutes les cités sises au nord de l'Ebre (cis Hiberum) °? auraient vu leurs enceintes déman- 
telées en un seul jour (uno die muris omnium dirutis) ?. Cette anecdote eut un énorme succès 
dans l'Antiquité et subit, pour cette même raison, autant d'embellissements que de déforma- 
tions °, En particulier, on ne peut accorder beaucoup de crédit au stratagème de la lettre commi 
natoire que Caton aurait envoyée séparément à chacune des cités : ce détail est ignoré de Tite: 


Live et de Plutarque, les seuls auteurs qui semblent s'être reportés au récit original de Caton. Mais 


quel que fût le stratagème employé, ou la menace brandie, la destruction de toutes les fortifica 


tions d'une si vaste région, en un seul jour par surcroît, est tout simplement inconcevable, Il est 
inutile d'insister sur le fait que la démolition effective d'un mur d'enceinte, avec tous ses ouvrages 
de flanquement, est matériellement impossible dans un si bref laps de temps ; et de toute façon, 
Caton disposait sur place d'effectifs bien trop modestes (environ 20 000 hommes ®) pour mener 
à bien partout à la fois une semblable opération, ou — dans le cas où ce seraient les Ibères eux- 
mêmes qu'on aurait obligés à abattre leurs murs — pour faire en tous lieux, simultanément, les 
démonstrations de force nécessaires. Les archéologues et les historiens modernes qui ont pris 


88. Nec urbem aut situ aut munimento tutam babebant (Tie-Live, XXVIII, 22, 3). On ne devra pas inférer de cette phrase 
qu'il n'y avait pas de muraille à Astapa (elle est d'ailleurs mentionnée quelques lignes plus loin : meqtie spes moenibus 
aut armis tuendae salutis erat) ; simplement elle devait être très modeste. 

89. L'apport le plus substantiel de ces textes concerne la conduite des sièges et les mœurs militaires des Ibères (voir ci 


dessous, p. 256 sq. et 261 sq). 
90. Tite-Live, XXXIV, 11, 1-2 

PI ite-Live, XXXIV, 18, 2. 

92. Tite-Live, XXXIV, 17 
93. Tite-Live, XXXIV, 17, 11 

9%. Frontin, I, 1 1 ; Plutarque, Cato Maior, 1, 3 ; Appien, /ber., 41 ; Polyen, 8, 17 ; De uiris illustribus, 47, 2 ; Zonaras, 9, 17. 


95. Voir J. Martinez Gäzquez, La campaña de Calëôn en Hispania, Barcelone (1974), 1992, p. 173 
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cette histoire pour argent comptant 


97 


sont, à deux millénaires de distance, victimes des fanfaron- 


nades ?” d'un habile orateur qui fut, en cette affaire, juge et partie, puisque les récits des historiens 


postérieurs reposent tous sur l'unique témoignage du consul. Il est possible que Caton ait effective- 
ment fait démanteler des fortifications, sur le territoire d'un des peuples indigènes qui ne lui faisaient 
pas franchement allégeance ; mais il ne pouvait s'agir que dune mesure ponctuelle, très limitée dans 
ns 


Bergistans, et assié, 


space, D'ailleurs, quelques semaines ou quelques mois après, Caton doit affronter les Lacétans et les 


er leurs capitales Ÿ : preuve qu'au moins ces deux peuples-là n'avaient pas été 


touchés par l'ordre de démantèlement. Et dès le départ de Caton, la Citérieure se soulève à nouveau, 


infligeant de lourdes pertes à son successeur Ÿ, Tout ce que nous devons retenir de cette épisode (ou 


de cette fable), c'est que les cités ibères du nord de l'Hispanie citérieure, entre les Pyrénées et l'Ëbre, 


étaient habituellement fortifié rité 


:s — faute de quoi l'anecdote n'eût pas eu les couleurs de la v 


Les sources tardives et les inscriptions 


Les archéologues ont été souvent tentés de tirer parti des récits des guerres civiles, notamment 
du Bellum Hispaniense, pour compléter un tableau du monde indigène ébauché un siècle et demi 


plus tôt par les historiens de la conquête. Je ne crois pas que cela soit de bonne méthode. Les t 


ins 
formations sociales et culturelles que connurent les peuples ibériques sous la domination romaine 


furent rapides et profondes dans les régions que nous étudions. Il ne faut p: 


oublier que le théâtre 
des opérations du Bellum Hispaniense est la vallée du Guadalquivir, très tôt romanisée. 

Un exemple suffira à montrer les risques que l'on encourt en projetant sur le passé préromain 
des traits propres au I siècle. Urso (aujourd'hui Osuna) était une importante place forte sur laquelle 
le Bellum Hispaniense apporte un certain nombre d'informations topographiques (28, 3-4 et 41, 3) 
C'est sur ces données que l'on fondait, jusqu'à une date récente, la localisation et la reconstitution 
de l'enceinte ibérique d'Urso. Or, la découverte accidentelle de l'a: 


glomération préromaine, situé 


contre toute attente, à plusieurs centaines de mètres de l'enceinte républicaine à laquelle fait 
100 


référence l'historien césarien, vient de balayer toutes ces spéculations Osuna est un des très rares 
sites urbains andalous pour lesquels nous disposons de données archéologiques abondantes ; que 
dire alors des autres cités décrites par le Bellum Hispaniense, par Pline l'Ancien ou par d'autres, 
quand nous n'avons aucun moyen de vérifier les éléments de desc ription transmis par les textes ? 


Le chapitre des données épigraphiques n'est pas plus fourni. Des inscriptions en caractères 


ibériques ont été retrouvées dans le parement de la muraille du If siècle d'Ullastret, mais il est 


acquis que ce sont des blocs remployés provenant d'un édifice plus ancien qui n'avait rien à voir 
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9%. Martinez Gäzquez mentionne plusieurs sites archéologiques dont les fouilleurs ont déployé des trésors d'imagination 
pour reconnaître la trace des destructions ordonnées par Caton (La campaña de Catôn, p. 166-167). Malgré une position 
plus prudente que celle de ses prédécesseurs, Martinez Gâzquez lui-même entretient l'illusion que l'archéologie pourra 
un jour, confirmer l'existence de ces destructions d'enceintes sur des sites de la côte catalane ou du Bas-Aragon 

97. Comme le dit Tite-Live : Gato ipse, batd sane detractator laudarum suarum (KXXIV, 15, 9), et comme Caton lui-même 
le proclamait avec un superbe et naïf aplomb : Ego mibi baec monimenta sempiterno posui quae cepi (Oral. frag., 48) 

98. Tite-Live, XXXIV, 20-21 

99. Tite-Live, XXXV, 1 

100. Voir fiche 395, avec les références bibliographiques 

101: Fiche 32, "Divers", Voir J. Maluquer de Motes, Epigrafia prelatina de la Peninsula Ibérica, Barcelone, 1968, p. 67 et 
M. Oliva Prat, Ullastret. Gufa de las excavaciones y su museo (2 éd.), Gérone, 1967, p. 21 et fig. 11 et 14 


INTRODUCTION 


igone, de nombreuses pierres de taille de l'enceinte républicaine portent des caractères 


102 : ces inscriptions sont connues depuis plus d'un 


À Tar 
és qui sont sans doute de: 
La date de construction de cette partie de l'enceinte (en opus quadratum) est sujette à 


1%; pour 


marques de carriers 


grav 

ste 103 
siècle | 

controverse. Pour Hauschild, il s’agit d'un remaniement des environs de 100 av. J 

Sänchez Real, les deux f je 

F 5 Re 

seraient contemporaines et dateraient du tout début du TI siècle ”?. Quoi qu'il en soit 


arties de la muraille (base fruste, mégalithique, et élévation en grand appareil) 
106 


, il est acquis 
que ces blocs inscrits appartiennent à un ouvrage romain des premiers temps de la conquête 


On s'accorde, depuis Hübner, à rapporter les signes gravés de Tarragone au syllabaire ibéri- 


que. Alberto Balil a cependant combattu cette interprétation selon lui, ces signes n'auraient rien 


d'ibérique ; ce seraient de simples marques de carriers romaines, identiques à celles de la muraille 
dite "servienne" de l'Urbs 197, Certes, un examen superficiel fait apparaître des similitudes entre les 
deux séries d'inscriptions. Mais contrairement à ce qu'avance A. Balil, tous les caractères de Tar- 


au moins 


ragone ne se retrouvent pas à Rome ; et parmi ceux qu'on ne voit qu'à Tarragone, det 
sont d'incontestables caractères ibériques, abondamment attestés dans d'autres contextes 
épigraphiques : je veux parler des signes N (à et# (di, 1. De plus, je doute fortement de la per- 
tinence d'une comparaison qui fait appel, dans le cas de la muraille "servienne", à des inscriptions 
du IV® siècle, dont on ne sait pas exactement si elles sont issues de l'alphabet grec ou d'un alphabet 
latin archaïque l%, À plus de deux siècles de distance, et dans des contextes si différents, les simi 
litudes ne peuvent relever que d’une coïncidence fortuite. 


Il n'entre pas dans mon propos d'évaluer la part des traditions indigènes dans l'architecture 


militaire de Tarraco ; disons seulement que ces inscriptions en caractères ibériques prouvent qu'une 
partie, sans doute importante, de la main d'œuvre présente sur le chantier était indigène, Au demeu- 


rant, le marquage des blocs par les carriers ou les tailleurs de pierre est un usage hellénistique, 


alement inconnu dans le monde indigène 


re C 109 . 
répandu en Italie au IV et au IT siècle 7, qui est tc 
ibérique. On peut se demander, dans ces conditions, pourquoi c'est au syllabaire ibérique, et non 
de 


à l'alphabet latin, qu'on eut recours à Tarraco. Est-ce à dire que les entrepreneurs chargé 
l'extraction et du charroi des blocs et, sur le chantier même, les contremaîtres et les tailleurs qualifiés 
étaient tous des indigènes qui, bien que formés et encadrés par les Romains, communiquaient 
exclusivement au moyen de la langue ibère ? On ne peut, en l'état de nos connaissances, risquer 


une réponse affirmative, mais c'est une éventualité qu'il faut sérieusement envisager. 


phiques par la liste des rares aggloméra 


Je clorai cet examen des sources littéraires et épigr: 


tions fortifiées ibériques auxquelles on peut rendre, avec quelque vraisemblance, leur nom antique 


102. Des marques identiques auraient été observées sur des blocs à-demi dégagés, dans une carrière voisine du site (J, Puige 
i Cadafalch, L'arquitecura romana a Catalunya, Barcelone, 1934, p. 39, n. 1) 

103. E. Hübner, Monumenta linguae ibericae, Berlin, 1893, p. 146 sq. 

104, Th. Hauschild, Arguitectura romana de Tarragona, Tarragone, 1983, p. 14 

105. J. Sänchez Real, La muralla de Tarragona, Tarragone, 1986 ; id, "El método en la arqueologia & 
ralla”, Butlleti Arqueolôgic, (V) 8-9, Tarragone, 1987, p. 35-54 

106. On trouvera un état détaillé de cette épineuse question dans X. Aquilué er ali, "La cronologia de les murales de Tàr 


raconense, 1, La mu 


raco", Revista d'Arqueologia de Ponent, 1, Lérida, 1991, p. 271-298 

107. A. Balil, "Segni di scalpellino sulle mura romane di Tarragona", Epigraphica, 45, 1983, p. 231-236. 

108. H. Tréziny, "Les techniques grecques de fortification et leur diffusion à la périphérie du monde grec d'Occident", Fort 
monde grec (Valbonne, 1982), p. 196. 

109. /bid., p. 187 et n. 13 ; G. Hallier, "Pierre de taille et mesures normalisées : les enceintes hellénistiques d'Apollonia de 
Cyrénaïque et de Massalia", Fortif. monde grec (Valbonne, 1982), p. 270, n. 67 ; J.-P. Adam, La construction romaine, 


matériaux et techniques, Paris, 1989, p. 42. 
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(tableau 4). Je n'en compte que vingt-deux. Comme je l'ai dit plus haut, trois fortifications seulement 
@ Ilici, C: 
conserv 


stulo et Asta) sont attestée 


à la fois par la mention explicite d'un siège et par des vestiges 


és ; mais On n'a pu nulle part établir que ces vestiges étaient contemporains des faits de 
guerre relatés par les historiens romains. 


Dans la plupart des cas, les noms proposés sont empruntés à des sour 


géographiques 
tardives (Pline, Ptolémée, Itinéraires) ou à des inscriptions d'époque républicaine ou impériale : ces 


noms ne sont donc sans doute pas tous d'origine préromaine, du moins sous la forme que nous 


leur connaissons. Des identifications plus conjecturales ont été proposées pour une quinzaine 


d'autres sites fortifiés ; on en trouvera mention, le cas échéant, dans les fiches du catalogue 


Tableau 4. Liste des toponymes antiques se rapportant à des enceintes ibériques conservées 


Nom antique Toponyme moderne Numéro du catalogue 
Aratispi Cauche el Viejo | 367 
Arse Castillo de Sagunto | 245 
Asta Regia Las Mesas de Asta 399 
Ategua Teba la Vieja | 350 
Baesuris Castelo de Castro Marim 104 | 
Carmo Carmona 379-380 
Carteia El Rocadillo 398 
Castulo Cazlona 320 
Giri | Giribaile 330 
Iiberri Granada 
Ilici/Helikè La Alcudia 
Hipla/Hipula Niebla 
Ilurco Cerro de los Infantes 336 
Iponoba/Iponuba Cerro de Minguillar | 339 
Mirobriga Outeiro do Castelo Velho | i10 
Nabrissa Lebrija 387 
Naro/Narbo Montlaurès FA 
Obulco/Ipolca Los Alcores 322 | 
Obuleula La Moncloa 
Portus Ilicitanus/Alônis Santa Pola 
aguntum/Saigantha | Castillo de Sagunto 245 
Tutugi Cerro del Real 331 
Urso Osuna 395 


s apports de l'archéologie 


On ne trouvera pas ici une histoire circonstanciée de la recherche archéologique en Espagne 
ma seule intention est de montrer par quelles étapes est passée l'étude des fortifications ibérique: 
et quel tribut nous devons à nos prédécesseurs, sans entrer dans des détails qui outrepasseraient le 


cadre limité de ce travail. Je distinguerai — à très grands traits — quatre périodes 


INTRODUCTION 


La première d'entre elles pourrait être appelée l'époque romantique de la recherche. Elle est 
inaugurée en 1868 par un esprit curieux et éclectique, Manuel de Géngora, qui décrit et illustre 
110. 


"cyclopéennes" d'Andalousie, notamment celle d'Ibros (Jaén, 315) ; sans se 


s fortifications qui les 


plusieurs muraille 
prononcer sur leur origine, il leur accorde une antiquité immémoriale. 1 


premières attirent l'attention du monde savant, en Espagne, mais aussi à l'étranger, sont toutes 


mégalithiques ; outre celles de l'Andalousie intérieure, on en découvre sur les côtes catalanes et 
kclu- 


gone et à Sagonte (Valencia, 245). Des analyses e 


à Ampurias, à Gérone, à Tarr: 
«112 113 


valenciennes 
sivement stylistiques mènent Pierre Paris !11, Hübner 


et Schulten à les dater d'une époque 
reculée, antérieure en tout cas à la conquête romaine. Les "Promenades archéologiques" de Pierre 
Paris symbolisent, par leur titre même, les faiblesses et (pourquoi le cacher) le charme de ces 
14, Sur le 


hitecture ibérique 


premières incursions dans le domaine encore presque ineffleuré de 
quelques érudits 
115 


terrain, il n’est encore question ni de fouilles ni de prospections méthodiques. Seul: 


s'extasient dans des feuilles locales sur les remparts primitifs élevés par leurs lointains ancêtres 


La seconde période est limitée dans l'espace à la Catalogne, au Bas-Aragon et, secondaire 
; entre 1910 et 1930, d'une 


ment, au Pays Valencien, Dans le temps, elle correspond à l'émergenc 


lement scientifique. Ce sont d'abord les travaux de l'Institut d'Estudis Catalans, 


archéologie rée 
derrière Bosch Gimpera, qui révèlent l'existence dans le Bas-Aragon d'une architecture défensive 
spécifique, propre à l'âge du fer indigène 116, Parallèlement, Serra Vilaré fouille plusieurs villages 
ge du fer dans les piémonts catalans 117, et, à 


alenc 


, quelques amateurs mènent à 


du premier 4 
titre individuel de grandes fouilles d'habitats ibériques !$, Dans les hautes terres de la Meseta, Juan 


Cabré et Blas Taracena découvrent la richesse et la complexité de l'architecture militaire celti 
bère 119, Le reste du territoire espagnol demeure, en ce qui concerne les fortifications ibériques, 
archéologiquement vierge 

Ces découvertes, très dispersées, mais nombreuses, ouvrent des perspectives insoupçonnées. 
Une typologie des habitats et des structures défensives peut être entreprise, grâce à des fouilles 


extensives qui révèlent l'intégralité des habitats et de leurs enceintes. Certes, cette boulimie excava- 


110. M. de Géngora y Martinez, Antigüedades prebistôricas de Andalucia, Madrid, 1868 
111. Paris, Essai, op. cit. n. 15, p. 12-20. 

112, Hübner, Monumenta, op. cit. n. 103, p. 146 sq. (pour Tarragone) 

113. A. Schulten, Hispania (geografia, Etnologia, bistoria), Barcelone, 1920. 

114. P. Paris, Promenades archéologiques en Espagne. Allamira - Le Cerro de los Santos - Elche - Carmona - Osuna - Numan 


ce-Tarragone, Paris, 1910. 
115. Voir, par exemple, A. Cazabän Laguna, "En Torredelc 
Jaën, VIN (n° 90), Jaëén, 1920, p. 178-186 
116. P. Bosch-Gimpera, "Les excavacions en el Baix Aragô", AZEG, VI, 1923, p. 642-671 ; id "La civilisation ibérique du Bas- 
Aragon, 1V® Congrès international d'archéologie, Exposition internationale de Barcelone, Barcelone, 1929, p. 5-37 
id., "Les investigacions de la cultura ibèrica al Baix Aragé", AZEC, VII, 1931, p. 72-80 ; J. de C. Serra-Räfols, £/ poblament 
prebistoric de Catalunya, Barcelone,1930 ; id, "Llocs d'habitacié ibèrics de la Costa de Levant", A/EG, VIII, 1936, p. 41-54 


mpo, Don Lope de Sosa - Crônica mensual de la Provincia de 


pour ne citer que les études les plus générales, Une synthèse très complète sur l'histoire des recherches protohistoriques 
en Aragon a été récemment publiée par Burillo, "La Segunda Edad del Hierro…", op. cit. n. 67, p. 133-213 

117. J. Serra y Vilarô, M/SEA, XVII, 1920, XXXV, 1921 et XLIV, 1922, respectivement sur les sites de Castellvell (Lleida, 80) 
Anseresa (Lleida, 76) et Sant Miquel de Sorba (Barcelona, 52) 

118. I. Ballester et L. Pericot, "La Bastida de ‘Les Alcuses’ (Mogente)", APL, 1, 1929, p. 179-213 ; MA. Vall de Pla, Æ/ 
poblado ibérico de Covalta (Albaïda-Valencia). 1 - El poblado, las excavaciones y las cerâmicas de barniz negro 
(S.LP., Trab. Varios, 41), Valence, 1971 ; C. Visedo Molté, Excavaciones en el monte "La Serreta" préximo a Alcoy 
(Alicante) (MJSEA, XLI et XLV), 1922 

119. B. Taracena Aguirre, Excavaciones en las provincias de Soria y Logroño (MJSEA, LXXV), 1926, LXXXVI, 1927, CIII, 1929 
et CXIX, 1932 ; J. Cabré Aguilé, Excavaciones de Las Cogotas. Cardeñosa (Avila). 1. El Castro (MJSEA, CX), 1930. 
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trice « 


xerce au détriment de la rigueur stratigraphique ; les structures mises au jour sont souvent 


indatables. Mais aujourd'hui encore, ces grandes fouilles restent des documents irremplaçables ; si 


les sondages ponctuels, les investigations pointillistes qui leur ont succédé nous ont beaucoup 
appris sur la chronologie des sites, ils n’ont guère fait progresser notre connaissance de l'urbanisme 


et de l’organisation des défenses. 


La guerre civile donne un terrible coup d'arrêt à la recherche, d'autant que l'école catalane, 
qui était depuis vingt ans le phare de la protohistoire espagnole, est dans le camp des vaincus 


S'ouvre alors une période difficile, jusqu'aux années soixante, durant laquelle quelques initiatives 


isolées et une poignée de fouilles prestigi 


uses ne peuvent dissimuler la pénurie des hommes et 
des moyens. C'est tout de même à cette époque que se situent trois découvertes capitales : Oliva 
Prat entame en 1947 les fouilles d'Ullastret (Girona, 30-32), la fortification la plus complexe du 
monde ibérique et l'une des mieux documentées, tandis que les sondages pratiqués à Olèrdola par 


120 


Ferrer Soler et à Tarragone par Serra Vilaré et Sänchez Real 2! révèlent l'origine romaine de 


deux enceintes que l'on avait toujours crues ibériques. 


La quatrième époque, qui couvre grosso modo les vingt-cinq dernières années, voit le 
développement, d'abord progressif, puis accéléré, des recherches sur les fortifications et, surtout, le 


développement des fouilles stratigraphiques qui permettent enfin une évaluation chronologique 


précise des progrès de l'art militaire. Les données réunies dans mon catalogue montrent qu'on a 
fouillé autant de sites ibériques entre 1975 et 1985 que pendant les trois quarts de siècle qui vont 


de 1895 à 1970 (graphique 1) ; mais le fait capital, c'est que la majorité des datations sur lesquell 


s 
sont basées mes analyses sont des acquis des dix ou quinze dernières années. La découverte et 
l'étude scientifique de murailles aussi importantes que celles d'Els Vilars, Tejada la Vieja, Puente 


Tablas, Alorda Park, Turô del Montgrès, Puig de la Nau, Puntal dels Liops, Sagonte, Santa Pola, 


Torreparedones, ont toutes moins de vingt ans 


Parallèlement, la vision qu'on avait du monde colonial s’est radicalement transformée : la 


découverte des él 


ablissements phéniciens de la côte andalouse et la reprise des fouilles d'Emporion 


jettent de nouvelles lumières sur les modèle 


architecturaux dont les Ibères purent s'inspirer. 


Ce développement de la recherche a cependant son revers. 


à multiplication des fouilles 


et des prospections, l'inflation des publications semble ne pas avoir de limites ; il devient de 


plus en plus difficile d'embrasser cette masse de documents qui se trouve littéralement pulvéri 


sée dans une multitude de revues plus ou moins éphémères, de colloques, de collections uni- 


versitaires, de: 


publications régionales où municipales. L'histogramme du graphique 2 illustre 
£ 8 l 


mieux que des mots la croissance exponentielle, vertigineuse, que connaît aujourd'hui en Espa- 


gne l'édition archéologique 


Les vicissitudes historiques dont je viens d'esquisser le récit expliquent le caractère hétérogè 
ne des 417 fiches cataloguées. La nature de l'information, d’un site à l’autre, varie dans des pro- 


portions souvent extrêmes. 120 enceintes (soit un peu plus du quart) ont fait l'objet de fouilles ou 


de sondages stratigraphique 


Les autres ne sont connues que de façon superficielle, par prospec- 


tion où à travers une fouille ancienne qui, lorsqu'elle a été exhaustive, ôte souvent toute possibilité 


120. A. Ferrer Soler, "El castro antiguo de San Miguel de Olérdola”, AFA, XXII, 1949, p. 21-73 
121. On trouvera dans J. Sänchez Real, La muralla de Tarragona, Tarragone, 1986, l'historique des fouilles de l'enceinte de 
Tarraco. 
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Graphique 1. Nombre de sites fortifiés (inclus dans le catalogue) ayant fait l'objet de fouilles ou de sondages, par périodes de cinq ans, On note 
1910-1920, lié essentiellement aux travaux de l'Institut d'Estudis Catalans ; un reflux très net, dès 1920-1925 ; l'impact catas 


l'essor des anné 
6 aisse enregistrée pour la période 1986-1900 e 
trophique de la guerre civile, suivi d'une longue stagnation jusque vers la fin des années 60. La baisse enregistrée pour la période 1986-1990 est 


surtout due au retard des publications, même si l'on discerne, depuis la fin des années 80, une déflation sensible des activités de fouille, notamment 


en Andalousie. 
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jons traitant de fortifications indigènes dans la péninsule Ibérique, par périodes de cinq ans. 


Graphique 2. Nombre de publ 
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de datation scientifique l?2, Si l'on tient compte, en outre, de la conservation très inégale des ves- 


tiges 12, on peut mesurer les difficultés que la nature même du corpus oppose à toute synthèse. 
Il est de fait que les tentatives de synthèse, dans ce domaine, n'ont pas été nombreuses. On 
n'en peut guère citer que trois, qui marquent des étapes importantes dans le dév eloppement de la 


recherche, La première, au lendemain de la guerre, est l'œuvre de Garcia y Bellido V2 ; c'est, pour 


l'époque, une enquête exhaustive et rigoureuse, mais elle demeure tributaire d'une information 
archéologique lacunaire et très limitée : il est frappant de constater que toutes les fouilles auxquelles 
Garcia y Bellido se réfère sont antérieures à la guerre civile 13, La seconde est la communication 
présentée en 1982 par P. Rouillard au colloque de Valbonne sur la fortification dans le monde 
grec 1%, C 
ibérique. Elle témoigne des rapides progrès de la recherche, et la plupart de ses conclusions gardent 


st, en réalité, la première étude exclusivement consacrée à l'architecture défensive 


toute leur validité. 
N 


profondément renouvelé au cours des dix années qui ont suivi ce colloque. L'étape dans laquelle 


is l'accélération des fouilles et des publications est telle que l'état de la question s'est 


nous sommes entrés se caractérise à la fois par la pléthore et par la dispersion de l'information 
une nouvelle tentative de synthèse devenait nécessaire. La tenue, en décembre 1990, d’un colloque 


exclusivement consacré à la fortification ibérique répondait à ce besoin 27, Là où, quelques années 


auparavant, on eût eu de la peine à rassembler la matière d'une seule communication, des dizaines 


d'intervenants sont venus présenter des travaux inédits. En outre, les organisateurs du colloque 
eurent l'heureuse initiative de demander des rapports de synthèse régionaux à une quinzaine 
d'éminents spécialistes 1, Ces synthèses sont, il est vrai, fort inégales, et les auteurs se sont parfois 
contentés de centrer leur réflexion sur quelques sites qu'ils avaient eux-mêmes étudiés ; mais 
l'ensemble n'en constitue pas moins une inappréciable contribution à la connaissance des fortifi- 
cations indigènes, De fait, avant la publication de ce colloque, les seules synthèses régionales dont 


on pouvait tirer parti étaient les travaux de Fortea et de Bernier sur les enceintes du Haut Guadal 


129 


: 30 
quivir Mais il est apparu que la plupart des structures décrites étaient romaines 130 —, un ouvrage 


122. C'est notamment le cas à Els Castellans (Teruel, 132) et à San Antonio de Calaceite (Teruel, 124-125) 
123. Les fortifications ne sont bien où très bien conservées (avec une élévation d'au moins deux mètres) que sur 9 % des 


sites. L'état de conservation est médiocre dans 52 % des cas, mauvais ou très mauvais dans 35 % des cas. Enfin, 17 


enceintes (soit 4 9%) ont été détruites depuis leur découverte 

124. A. Garcia y Bellido, "Arte ibérico", Hist. España Menéndez Pidal, 1, 3, 1954, p. 401-422, reprenant les éléments 
d'une étude qu'il avait consacrée quelques années plus tôt à l'architecture ibérique (La arquitectura entre los Ibe. 
ros, Madrid, 1945), 

125. Dans la lignée de cette première grande synthèse sur la culture ibérique que constitue le troisième tome de la /istoria 


de España de Menéndez Pidal, il existe un nombre toujours croissant d'ouvrages généraux, diversement conçus et iné 
galement documentés, qui donnent des aperçus rapides sur la fortfication ibérique ; retenons, parmi d'autres 
A. Arribas, The Iberians, Londres, 1964, p. 97-115 ; G. Nicolini, Les Jbères - Art et Civilisation, Paris, 1973, p. 61-64 
F. Gusi et C, Olria, Arguitectura del mundo ihérico, Castellôn, 1984, p. 46-53 ; M. Bendala, "Urbanfstica, arquitectura 
y arte", Hist, España Rialp, 1-2, 1987, p. 
ceso bistôrico, Barcelone, 1993, p. 199-206. 

126. P. Rouillard, "Les fortifications préromaines de l'aire ibérique”, Fortif. monde grec (Valbonne, 1982), p. 213-219. 

127. Fontificacions— la problemätica de l'ibèric ple (segles IV-HII a. C.). Simposi Internacional d'Arqueologia Ibèrica (Manre- 
sa, 6-9 de desembre de 1990), Manresa, Centre d'Estudis del Bages, 1991 [= Fortificacions (Manresa, 1990), 

128. Ont été publiées celles de J. Sanmarti et J. Santacana, sur le nord et l'est de la Catalc 
de la Catalogne ; de F. Burillo, sur le Bas-Aragon ; de F. Grâcia, G. Munilla et R. Pallarés, sur le Bas-Ébre : de F. Gusi 
MA. Diaz et A. Oliver, sur la province de Castellôn ; de H. Bonet et C. Mata, sur la province de Valence ; de A. Ruiz, 
M. Molinos et C. Choclin, sur la Haute Andalousie ; de J. Fernändez Jurado, sur la Basse-Andalousie. 

129. J. Fortea et J. Bernier, Recintos y fortificaciones ibéricos en la Bética, Salamanque, 1970 ; J. Bernier et alii, Nuevos yaci: 
mientos arqueolôgicos en Côrdoba y Jaën, Cordoue, 1981 

130. P. Moret, "Fortins, ‘tours d'Hannibal' et fermes fortifiées dans le monde ibérique", MCV, XXVI (1), 1990, P. 5-43. 


228-233 ; À. Ruiz et M. Molinos, Los /beros. Anälisis arqueolôgico de un pro- 


ne ; de E. Junyent, sur l'ouest 
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Carte 2. Répartition par provinces de l'ensemble des sites catalogués (en Espagne). 


D , 131 2 di > 
collectif, décevant car très superficiel, sur l'architecture ibérique en Catalogne ”, et quelques 


mémoires de maîtrise inédits, notamment ceux d'Helena Bonet, sur les fortifications de la région de 
Pour le 


132 et d'Enrique Dies Cusi, sur les tours de défense et de guet de l'Édétanie 


Valenc 


Midi de la France, on dispose depuis plusieurs années déjà d'un excellent outil de travail, sous la forme 
134 


d'un ouvrage collectif édité par Bernard Dedet et Michel Py 


Si l'on peut encore affirmer que les recherches sur l'architecture défensive ibérique ne sont 


toujours pas sorties du stade embryonnaire, ce n'est donc pas faute de documentation et de donnée 


publiées. Les carences sont ailleurs : face à la multiplicité des monographies locales et des comptes 


rendus de fouilles, face aux premières tentatives de synthèse régionale, on cherche en vain des 


131. J. Maluquer et ali, Arquitectura à urbanisme ibèrics a Catalunya, Barcelone, 1986. 
132. Mentionné par Rouillard, "Les fortifications préromaines.…", op. cit. n. 126, p. 213. Les principaux résultats des recher 
ches d'Helena Bonet ont été présentés au colloque de Manresa : cf. H 
en la zona central del Pais Valenciano", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 11-35 


133. E. Dies Cusi, Las torres ibéricas de vigilancia y señales en el norte de la Edetania, Tesis de Licenciatura (inédite), Uni- 
î 


Bonet et C. Mata, "Las fortificaciones ibéricas 


versidad de Valencia, 1986. Résumé dans "Funcionalidad de las torres en las fortificaciones del Camp de Turis 
(Valencia) : defensa, vigilancia y señales”, Fortificacions (Manresa, 1990), p. 171-178. 
134. Les enceintes protobistoriques de Gaule méridionale (Association pour la Recherche Archéologique en Languedoc 


Oriental, cahier 14), Caveirac, 1985 
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répartition et de la densité régionale des fortifications. À côté d'un petit nombre de régions privi 

giées qui ont fait l'objet, pour la période qui nous occupe, d'enquêtes archéologiques approfondies 
| : (la Catalogne, le Bas-Aragon, Valence 1 a 

‘ ; « er qu'une gl : partie des -s méridionales, et particulière- 
| Cordoue), force est de constater qu'une grande partie des province [ 


Alicante et une fraction des provinces de Jaén et de 


ment celles d'Almerfa, de Grenade et de Cadix, restent encore des /errae quasi incognitae pour tout 
rique. Il n'est pas douteux que les lacunes que révèle la carte de répar- 


ce qui concerne la culture ibél 


tition (carte 1) sont en grande partie imputables à l'absence de prospections systématiques (carte 2). 


En second lieu, de nombreuses enceintes décrites comme ibériques n'ont, comme je l'ai dit, 


été fr ées, ni ées (carte 2 :st par conséquent presque toujours impossible de 
jamais été ni fouillées, ni sondées (carte 3), et il est F J [ 1 ee 


417 fortifications traitées dans le catalogue *”, seules 


tributions. Sur le: 


cité de c« 


contrôler la véi 
128 sont attribuées en toute certitude à l'une des cinq phases définie 
que 31 % de l'ensemble (tableau 2). On peut admettre raisonnablement qu'une grosse majorité des 


plus haut : cela ne représente 


289 enceintes restantes sont effectivement d'origine ibérique ; mais il est probable qu'un certain 


nombre d'entre elles (peut-être 10 %) se rapportent en réalité à l’âge du bronze, à l'époque romaine 


ou au Moyen Âge — sans exclure les murs de terrasse modernes, qu'il est si aisé de confondre avec 
des enceintes protohistoriques ! | 

Mais il faut bien accepter ce risque si l'on veut, en tenant compte des imperfections et des 
lacunes inévitables de l'information disponible, esquisser un bilan provisoire de la fortification 
* seul objectif de 


ibérique. Je parle d’un bilan provisoire, non d'une synthèse : je me suis donné pour 
Z lques direct : recherche ; tant il est vrai que 
As dé L More Gas réunir des données dispersées et d'esquisser quelques directions de recherche ; tant il es 
dt des conclusions trop précipitées ou trop peu fondées ne tarderaient pas à être invalidées par les 
| nbbe découvertes que l'archéologie espagnole renouvelle inlassablement. 
—" BB cs 


Carte 3, Répartition par provinces des fortifications préromaines aya 


fait l'objet d'une fouille ou d'un sondage s 


gne) 


aigraphique (en Esp 


études d'ensemble dans lesquelles serait examiné, à l'échelle de l'aire ibér ique tout entière, tel ou 
tel point d'architecture où de technique défensive. Sans doute existe-t-il quelques études récentes 
dans lesquelles le problème des fortifications est envisagé globalement, sous l'angle des influences 
extérieures — grecques, en particulier — qui se sont exercées sur elles 1#5, Mais une focalisation 
exclusive sur le thème de l’acculturation aboutit presque toujours à une vision déformée et, somme 
toute, infidèle de l'architecture indigène. 


Étant donné le nombre des fortifications connues, il n'é 


geable de fonder mon 
enquête sur une connaissance autoptique des sites : mes analyses ont pour matière essentielle des 
données publiées. Certes, j'ai visité le plus grand nombre possible de sites (79 au total, répartis sur 


l'ensemble de l'aire ibérique, de Mailhac à Tejada la Vieja), et j'ai consulté directement de nombreux 


fouilleurs, mais ces compléments d'information, lorsqu'on traite un corpus de 400 sites, sont forcé- 


ment très limités 


Une telle dépendance à l'égard de la bibliographie disponible comporte deux inconvénients 
que l'on ne peut celer. En premier lieu, elle tend à faire apparaître une image di 


séquilibrée de la 


135. P. Jacob, "Le rôle de la ville dans la formation des peuples ibères 


MOV, XXI, 1985, p. 19-56 ; id, "Premières villes de 
l'Espagne préromain. 


, Dossiers Histoire et Archéologie, 109, 1986, P. 58-67 ; R. Pallarés, F 
"Cataluña : Sistemas ibero-griegos de defensa”, Rev. Arq, 65, 1986, p. 43-52 


s sr une fiche distincte à cha phase 
Gracia et G. Munilla 136. 417 fortifications pour 400 sites seulement, car dans plusieurs cas j'ai dû consacrer une fiche distincte à chaque F 


de construction 


PREMIÈRE PARTIE 


LES COMPOSANTES ARCHITECTURALES 


Castellar de Meca (Valencia, 214) 

Grande table calcaire bordée d'escarpements, seulement accessible du 
rupestre à ornières permettait d'accéder au plateau. Des citern 
incertaine, sont visibles sur le plateau qui a été occupé jusqu’ 


nord-est où un chemin 
lans le rocher, de date 
l'époque médiévale. L'entrée était 
défendue à l'Ibérique récent (entre le IN et le 1° siècle) par un système défensif complexe à 
plusieurs échelons, incluant quatre tours (Photo M. Laguillo, Patrimonio 2001). 


s creusées 


helle 


Il est d'usage, lorsqu'on introduit l'étude archéologique d'un phénomène d'habitat à | 
d'un pays, de brosser un tableau de la géographie des lieux — le plus souvent, en résumant les 


termes des manuels courants. Il m'a cependant paru inutile de consacrer plusieurs pages à un 


exposé de ce genre. C'est que l'aire géographique retenue est d'une telle ampleur et d'une telle 
diversité qu'il serait illusoire de vouloir donner une image univoque et cohérente des conditions 
naturelles auxquelles furent confrontés les Ibères. Des Pyrénées à l'embouchure du Tage, des 
promontoires littoraux battus par la mer aux plateaux illimités de la Manche et aux hauteurs des 
cordillères ibériques ou bétiques, ce sont cent paysages différents et contradictoires qu'offre ce vaste 
territoire. S'il existe une certaine unité dans les aménagements défensifs conçus par ses habitants, 
ce n'est certes pas aux conditions du milieu qu'on peut la rapporter. Au rebours, on serait tenté de 


dire que cette relative unité, qu'a permise une communauté de culture et de traditions techniques, 


faite en dépit de l'hétérogénéité du milieu 


Une étude attentive des impératifs imposés aux hommes par la géologie, la morphologie 
des sols, le climat, permet certes d'expliquer certains traits locaux, certaines particularités archi- 


tecturale 


qui se circonscrivent dans les limites de tel ou tel domaine géographique. Mais il serait 
vain et démesuré d'analyser "à vide" ces facteurs naturels, région par région, avant tout examen 


des vestiges archéologiques. Ce ne sera que dans un second temps, après l'analyse des sites et 


de leurs fortifications, que l'on pourra tenter d'expliquer certaines parentés par les contraintes 
du milieu 
On se contentera de rappeler ici quelques traits dominants de la géographie péninsulaire — traits 


d'ailleurs communs à d'autres régions du monde méditerranéen — qui peuvent avoir conditionné sur 


une grande échelle les formes de l'architecture défensive. Les facteurs géologiques sont pour notre 


propos de moindre poids que les facteurs pédologiques. Comme on le verra, c’est presque toujours 
nde variété des roches 


la roche locale qui a fourni aux Ibères leur matériau de construction. La gi 
rencontrées — roches métamorphiques (schiste ou granite) dans une minorité de cas ; calcaire le plus 


souvent, sous toutes ses formes : grès, marnes, poudingue, voire gypse — explique la variété, toute 


aussi grande, des appareils ; j'y reviendrai. 11 n'y a donc pas là de tendance générale à la Péninsule ; 
1i 


seul trait commun, c'es 


simplement une docile conformation aux ressources les plus immédiates. L 
l'omniprésence du rocher. La fortification ibérique, c'est presque toujours de la pierre sur du roc, du 
roc retaillé, du roc brut. À quelques exceptions près (les plus notables étant la vallée du Guadalquivir, 
le nord de la Catalogne et, hors de la Péninsule, la vallée de l’Aude), la terre est rare sur les sites 


d'habitat choisis par les Ibères. De tels sols ne se modèlent pas ; on se plie à leurs irrégularités, aux 


caprices de leur morphologie. Cette caractéristique fondamentale a singulièrement limité 


ressources et la liberté des bâtisseurs. 


L'architecture ibérique — minéral sur minéral — transforme à peine le paysage naturel. Les tons 
sont les mêmes, les formes sont soulignées plutôt que modifiées. C'est pour ce motif, d’ailleurs, que 
la photographie aérienne rend en Espagne si peu de services à la prospection archéologique. 


Un autre caractère général, non moins évident que le précédent, c’est ce qu'on pourrait 


appeler la verticalité du paysage ibérique. Une péninsule presque toute montagneuse, où les plaines 


sont l' 


xception, où la plupart des vallées sont des corridors, les vallons des ravins ; un hérissement 
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CTURALES 


tourmenté de grands et de petits reliefs ; tel fut le lot des Ibères. On le verra, le perchement est un 


it général du peuplement ibérique ; leurs défenses sont presque toujours des défenses 


dominantes. Le relief n'offrait guère d'autres solutions à une population soucieuse de sa sécurité : 


preuve en est qu'avant eux les peuples du bronze, après eux les 


rabes puis les Chrétiens accro- 
chèrent leurs maisons et leurs murailles aux mêmes pentes. 


Il serait dangereux, pour autant, de verser dans un déterminisme écologique hors de propos. 
Les conditions naturelles n'ont joué, en réalité, qu'un rôle assez mineur dans l'élaboration de l’ar- 
chitecture défensive ibérique. Elles n'ont jamais constitué qu'une contrainte, et une contrainte, si 


elle peut gauchir, ralentir ou, à l'inverse, 


aiguillonner un progrès technique, une évolution culturel- 


le, ne les détermine pas. C'est par ce point que pèche assez souvent, me semble-t-il, l'archéologie 


dite "spatiale" qui reçoit aujourd'hui les faveurs de nombreux chercheurs ; mal comprise, elle porte 


à croire que le milieu détermine l'essentiel des activités humaines : les délimitations du territoire, le 
choix des implantations, l’organisation et le maintien des habitats. D'où l'extrême attention portée 
à l'étude de l'environnement naturel des sites archéologiques. Cet effort est heureux, car il révèle 
l'ingénieuse diversité des réponses que les hommes ont apportées aux exigences de chaque milieu ; 


il déchiffre les nuances adaptatives des implantations humaines. Mais il est impuissant à rendre rai- 


son des tendances 


les plus générales, des traditions fondamentale: 


Un exemple tout simple suffira. La géographie du Levant espagnol — un des principau 


foyers 
de la culture ibérique — est, dans ses plus grandes lignes, comparable à celle de la Grèce d'Asie 
une frange littorale adossée à une imposante masse continentale ; un climat méditerranéen ; un 


relief tourmenté et compartimenté, à peine aéré par des plaines côtiè 


s exiguës. Et pourtant, 
quelles différences, aux âges du bronze et du fer, dans l'urbanisme et l'architecture défensive ! Ne 
parlons même pas des disparités chronologiques qui affectent l'évolution des techniques ; je ne 
pense qu'aux 


proportions et à la conception même de l'habitat fortifié. Ici, de minuscules villages 


étroitement logés sur le sommet d’une butte ou sur le rebord d’un plateau ; là, de vastes cités 


embrassant tout un paysage, du port à l'acropole, de la plaine à la montagne. Ici, des murailles 


ondulant docilement au gré du relief, mimant le rocher, puissantes mais paradoxalement discrètes ; 
là, l'impérieux dessin d'enceintes qui, par les lignes droites et les angles de leur tracé, imposent au 
terrain même la marque de la civilisation. La superficie des cités grecques d'Asie est dix fois 


supérieure à celle di 


s cités ibé 


ques ; pourtant leur terroir naturel est similaire, ni plus riche ni plus 
étendu. Leurs murailles sont plus droites, leurs appareils plus réguliers ; pourtant le calcaire est le 


même, et le relief qu'elles parcourent est tout aussi scabreux 


1. L'IMPLANTATION 


Les Ibères ont élevé des murailles dans les cadres naturels 1 ls se sont accom- 


s plus variés 


modés de tous les environnements qui s'offraient à eux, sans exception. La grande majorité des 


enceintes connues se trouvent dans des régions de collines, jamais loin dune 


rence traduit le compromis qui caractéri 


illée. Cette préfé- 


e le peuplement ibérique : d'un côté, 
possible des voies de communication, c'est 


oigner le moins 
, dans la plupart des cas, des vallées : de l'autre 
côté, rechercher des hauteurs qui permettent une bonne surveillance des abords. Tiraillés entre ces 
deux préoccupations — les échanges et la défense 


-dir 


; les Ibères jetèrent le plus souvent leur dévolu 
sur les paysages mixtes qui frangent les omniprésents massifs montagneux de la Péninsule et de 
ses abords septentrionaux 


implantations en montagne ne sont pourtant pas rares (une quinzaine de sites) ; plu 
sieurs dépassent les 1 000 m d'altitude !, jusqu’à atteindre près de 1 600 m à Lo Lladre, en Cerda 


gne (Pyr.-Or., 10) et au Cabecico del Mas de Simén, dans le Sistema tbérr (Teruel, 150) 
fortifications, en nombre appréciable (17 sites), sur le littoral médite 
303), en passant par Pech 


i de: 


On trouve aus: 
ranéen, d'Agde (Hérault, 1) à Carthagène (Cala del Pino [Murci 
Maho (Aude, 8-9), Ullastret (Girona, 30-32), Alorda Park (Tarragona, 101) et Santa Pola (Alican- 
te, 283). Il est cependant difficile de se faire une idée exacte de la densité du peuplement des 


ôtes, étant donné les irrémédiables altérations que l’industrie du tourisme a fait subir au littoral 


méditerranéen 


Plus que l'environnement d’un site, le lieu précisément choisi pour son implantation — entre 


les centaines de possibilités qu'offre tout paysage — est un bon indice des besoins et, si l'on peut 
dire, des "goûts" du bâtisseur. Je distinguerai ici trois grandes catégories d'implantation : en terrain 
plat, sur des versants, sur des sommets. Chacune d'elles sera subdivisée en ISAGHOn des situations 
topographiques les plus fréquentes. Cette analyse est fondée sur un corpus de 382 sites fortifiés dont 


j'ai pu déterminer le type d'implantation 


a. Les sites de terrain plat 


C'est là de très loin l'implantation la moins fréquente : avec neuf cas, elle ne regroupe que 


des conclusions trop 


2,35 % des sites répertoriés ?. Il ne faut cependant pas tirer de ces chiffre ù 
hâtives. Le peuplement ibérique des plaines et des fonds de vallée est très mal connu ; il était certai 
nement beaucoup plus important que les découvertes archéologiques ne le suggèrent. Les travaux 
iître un très grand nombre de sites ; très souvent nos connais- 


agricoles modernes ont fait disp: 
ain à quelques tessons de céramique dispersés par la charrue, 


sances se limitent sur ce type de te 
alors que les villages perchés sur les hauteurs voisines, dans des garrigues dont le soc ne bouleverse 
jamais le sol, conservent leurs murs et leurs murailles. 

uvent dues au hasard, puisque aucune structure affleurante 
s ne les aient mis au 


Des découvertes récentes, 
ne signalait ces sites avant que des labours profonds ou des travaux publi 


amment fortifiés, sur des terrains pratique- 


jour, commencent à révéler des établissements puiss prat 
ls Vilars, au Moli d'Espigol et à Santa Pola (fig. 40 et 85). À côté de 
ces sites importants, on trouve aussi de modestes établissements ruraux aux défenses rudimen 
taires, comme la ferme de Can Bonells ou le village de La Seña (fig. 78) qui, bien que s'appuyant 
issé, est établi en terrain plat À. Ces quelques sites, épars dans tout 


ment plats : c’est le cas à 


sur le talus d’un ruisseau enc s 
l'est et le nord-est, ont survécu au naufrage archéologique d'un peuplement qui devait être 


d'autant plus dense que les ressources de ces terres étaient sans commune mesure avec celles 


des collines avoisinantes 


103), Alto Chacôn (Teruel, 161), Covalta (Valencia, 204), La Serreta (Alicante, 259), parmi 


Mussara (Tarragona 

les plus représentatifs. 

Can Bonells (Barcelona, 64), 

(Valencia, 255), La Alcudia (Alicante, 271), Santa Pola (Ali 

de las Cañas (Ciudad Real, 307). 

3. Les archéologues valenciens ont pu noter que tous les établissements de l'Ibérique moy “ur 
prospections, dans la plaine de Liria présentaient des traces d'enceinte. Voir J. Bernabeu, H, Bonet et C Mai, 
"Hipôtesis sobre la organizaciôn del territorio edetano en época ibérica plena : el ejemplo del territorio de Edeta/ 


Lliria", heros (Jaën, 1985), p. 152 


ls Vilars (Lleida, 68-69), Moli d'Espigol (Lleida, 84), Grau Vell (Valencia, 247), La Seña 
nte, 283), Motilla de los Palacios (Ciudad Real, 306), Motilla 


en repérés, à la suite de 
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| Les historiens n’ont certes jamais douté de l'existence d’un tel peuplement ; mais influencés 


, ils imaginent souvent des implantations 


par l'absence ou la fugacité des structures apparente 
j 


dispersées, ouvertes, non fortif Or, je le répète, les fortifications d'établissements tels que 


Santa Pola ou Els Vilars sont d'une complexité rarement atteinte dans le monde ibérique : tours, 


de frise, les artifices de défense les plus élaborés du monde ibérique y sont 


fossés, chevau 
représentés. Le même hasard qui les a fait connaître peut à tout moment amener la découverte de 


conditions, il convient de 


gisements similaires dans les autres régions du monde ibérique ; dans ce 
se défier de toute reconstitution historique qui opposerait, en un schéma simpliste et réducteur, des 
amment fortifiés à des bourgades de plaine ouvertes et sans défense 


oppida perchés puis 


b. Les sites de versant (fig. 1, a-b) 


Les sites de versant sont à peine plus nombreux que les sites de plaine : j'en recense dix-sept. 


s, le pourcentage obtenu (4,45 %) reflète sans doute assez bien la réalité. Dans la 


Mais, dans ce 
plupart des cas ?, le village est établi à flanc de côteau, presque toujours en terrasses ; les exemples 
nt Julià de Ramis, de La Balaguera et de 


les plus représentatifs sont ceux de Burriac (fig. 30), de S 
La Escuera Ÿ. Ces villages, dont les dimensions sont nettement supérieures à la moyenne, témoignent 
d'une conception de l'habitat assez exceptionnelle dans le contexte ibérique ; la plupart sont 


d'ailleurs tardifs. 


au nombre de cinq ?, occupent un replat naturel sur un versant (fig. 62 et 


D'autres villages 
pl. XXII, 3) ; ils sont de plus petite 
de leurs défenses, reproduisent des schémas plus habituels. Le 


aille que les précédents et leur form nsi que la disposition 


mieux connus sont Castillico de 


las Peñas et Cerro Miguelico. Enfin, le site de Coimbra del Barranco Ancho (Murcia, 295) combine 
ces deux dispositions : l'habitat est concentré sur un replat, mais l'enceinte parcourt toute l'étendue 
du versant, presque jusqu'au sommet 

On notera que les sites de versant sont particulièrement nombreux dans les provinces orien- 


tales de la Péninsule, entre Gérone, au nord, et Murcie, au sud ; on constate même une très forte 


concentration dans le Sud-Est, entre le Bas-Segura et le Guadalentin, avec sept sites répartis entre 


les provinces d'Alicante et de Murcie, soit pas moins de 40 % de l'ensemble 


c. Li 


ites perchés 


Les établissement bâtis sur des sommets constituent, comme on pouvait s'y attendre, la très 


grande majorité des cas recensés (93,2 %). Ce type d'implantation revêt des formes très diverses, 


dans lesquelles transparaît toute l'ingéniosité dont les bâtisseurs ont su faire preuve pour tirer parti 


des accidents naturels 


if. par exemple A. Ruiz et M. Molinos, "Fronteras : un caso del siglo VI a. n. e.", Arg. Espacial, 13, 1989, p. 128 (pour 
la haute vallée du Guadalquivir à l'Ibérique ancien). 

5. Sant Julià de Ramis (Girona, 19), Burriac (Barcelona, 40), Santa Mar 
(Teruel, 117), El Castell (Castellôn, 179), La Balaguera (Castellôn, 194), El Forat (Alicante, 267), La E 
281), Bolbax (Murcia, 293), El Castellar de Librilla (Murcia, 296), El 

6. On rapprochera d'eux la vaste agglomération de San Miguel de Liria (Valencia), capitale des Édétans, dont les défenses 

ne sont pas connues, mais dont on sait qu'elle était bâtie en terrasses. 

Mas de Guixo (Castellôn, 199), Castillico de las Peñas (Murcia, 294), Castillo de Ibros (Jaé 

. (Jaén, 327), Los Castillejos (Granada, 334). 


de Martorelles (Barcelona, 44), La Guardia 
cuera (Alicante, 


Cigarralejo (Murcia, 300). 


Fig. 1. Les principaux types d'implantation 


a) site de versant sur replat ; b) site de versant en terrasses : c) sommet de mes tabulaire ; d) sommet de colline 


ban) te cpée : appui sur scarpement ;) éperon 7 


315), Cerro Miguelico 
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ECTURALES 


Fig, 2. Implantations en sommet de colline (vues en coupe) 


4) La partie inférieure des pentes (zones hachurées) est c: 
une bonne surveillance des zones d 


chée aux vues des défenseurs ; b) L'enceinte est établie sur la crête militaire, permellant ainsi 


Les sommets de colline (fig, 1, c-d) 


C'est l'implantation la plus fréquente, et de très loin (276 sites, soit 72,25 %). Le village, en 


fonction de se > et de nt £ 
n de sa taille et de la topographie, tantôt se cantonne sur l'aire plus où moins plane du 


sommet, tantôt s'étend sur le haut des pentes. s les S possi ns n 
4 aut des pentes. Toutes le rmes possil 
ibles d'élévatic 
. ! [ ons de ir 


à profit buttes, €minences, promontoires, mamelons.… Dans chaque région naturelle, 
certains types de relief bien particuliers furent occupés de préférence, à la fois parce 


: répa 4 qu'ils étaient 
les plus répandus, et parce qu'ils offraient aux Ibères les me 


illeures conditions de défense. Ce: 

d See butte témoin à sommet tabulaire, qui supporte de nombreux a mn > Be : 
Aragon * (fig. 50 et 61), mais aussi dans le Sud-Est ? (fig. 87). Les grandes Mable sale ES 
ont elles aussi souvent attiré des groupes humains, car elles offraient à I: fois | 4 
d'habitat et des surfac frmnbe 
Meseta 10 


's (mesas) 


: vastes aires 
S pratiquement horizontales. Elles sont surtout fréquentes dans le sud de la 


ten Andalousie 1! (fi : < Enfi 
et en Andalousie ”” (fig. 92 et pl. XXIV, 1-2). Enfin, les promontoires rocheux du littoral 


8. Citons El Taratrato (Teruel, 116) et Zaforas (Zaragoza, 172), parmi beaucoup d 
9. El Amarejo (Albacete, 286) [fig. 87], Cobatillas la Vieja (Murcia, 301) 


10. Les exemples les plus remarqua 
arquables sont ceux de Castellar de Meca (Valenci 
Pan de Meca (Valencia, 


11. Notamment à Mesas de Asta (Cädiz, 399), à Puente Tablas (Jaén, 316-319) et 


autres. 


214) et du Tolmo de Minateda 


à Los Alcores de Porcu 
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forment une catégorie à part 1? (fig. 20). Mais la simple colline, plus où moins arrondie, tantôt isolée, 
tantôt rattachée par un col à d'autres hauteurs, demeure dans toute l'aire ibérique la forme de relief 
la plus recherchée (fig. 16, 27, 38, 42, 49, 51, 53, 74, 76 et 98 ; pl. XX, 1, XX, 5 et XXV, 1. 

Le profil de la colline joue un rôle essentiel dans la détermination du tracé de l'enceinte. Le 


cas 
la muraille, si elle s'avère nécessaire, suivra les rebords de la plate-forme sommitale. C'est ce qu'on 


, à El Taratrato (Teruel, 116) ou au Cabezo de Monleén (Zaragoza, 


de figure le plus simple est celui du sommet tabulaire délimité par une rupture de pente brutale : 


peut voir à Castellvell (Lleida, 80) 
167) [fig. 39 et 61]. Dans le cas d'un sommet bombé, le choix des limites de l'agglomération se fera 


généralement en fonction d'un critère de visibilité, Ériger une muraille trop près du sommet, c'est 


S'exposer à ne pouvoir surveiller les pentes d'accès qui sont cachées aux vues des défenseurs par 


la convexité de la colline (fig. 2, a) : c’est se mettre à la merci d'une surprise, Il convient donc 
d'établir la ligne des défenses sur ce qu'on appelle, en termes de fortification moderne, la "crête 
militaire", depuis laquelle les versants et les abords de la colline peuvent être intégralement 
surveillés, en supprimant les angles morts 5 (fig. 2, b). Cette recherche de la meilleure ligne de 
st sensible sur des sites 


défense — celle qui jouit des vues plongeantes les plus étendues possibles — e: 
comme Le Cayla IIT (Aude, 5), Ullastret (Girona, 30-32), La Bastida (Valencia, 240), Sagonte 
(Valencia, 245), Torreparedones (Cérdoba, 342-344) [fig. 16, 23, 74, 76 et 9: i]. Dans le même esprit, 
l'enceinte démesurée, quarante-cinq fois plus vaste que l'agglomération elle-même, de Coimbra del 


Barranco Ancho (Murcia, 295) constitue un cas extrême qui ne s'explique que par le souci d'occuper 
on 


une position dominante, sans angle mort, au-dessus de toutes les pentes d'accès. Ainsi es 
au premier 


souvent amené à constater que la forme et les dimensions d'une enceinte sont dicté 


chef, non par des considérations démographiques (nombre de familles désirant s'établir ou 


urbanistiques (ensoleillement, espacement de l'habitat, répartition des secteurs d'activité), mais, 


simplement, par les impératifs du relief 


Les appuis sur escarpement (fig. 1, e) 


30 sites, soit 7,85 %, occupent le rebord d'un plateau, d'une terrasse fluviale ou d'une cuesta, 
dont les talus escarpés leur tiennent lieu de rempart sur un côté (parfois sur deux côtés) 4, On les 
trouve un peu partout en Espagne, mais ils sont plus fréquents dans l’est, notamment dans les 
provinces de Teruel, de Valence et d'Alicante (fig. 56, 57, 59, 60, 72, 79, 80, 81 et pl. XV, 2). Dans 


la plupart des cas, la muraille du village s'interrompt dans la portion qui longe la falaise ou l'à-p; 
; c'est 


mais lorsque ce dernier n'est que de faible hauteur, on peut trouver des enceintes complètes 
le cas par exemple à San Cristébal de Mazaleén (Teruel, 142) (fig. 56) 


8), Alt del Fort (Valencia, 


12. Castell de la Fosca (Girona, 23), El Fortim (Girona, 27), Cala Pola (Giron: 


13. L'importance de ce facteur de visibilité est souvent sous-estimée par les archéologues ; à ce sujet, on lira avec 


profit les réflexions de G. Aubagnac, "L'enceinte de Constantine (Lançon, B.-du-Rh.) et sa valeur militaire", RAN, 
23, 1990, p. 62. 

14. Camp Roland (Aude, 6), Lo Lladre (Pyr.-Or 
(Girona, 22), Mas Castellà (Barcelona, 63), La Pedrera (Lleida, 86), Coll del Moro (Tarragona, 104), 
142), Cabezo de San Pedro (Teruel, 153), Alto Chacôn (Teruel, 161), Torre Cremada (Teruel, 166), Torrellé del Boverot 
(Castellôn, 178), Puig de la Nau (Castellôn, 184), Cüa (Valencia, 220), Cova Foradä (Valencia, 234), Els Tres Pics 
(Valencia, 236), Cerro Partido (Valencia, 243), El Rabosero (Valencia, 248), Puig de Alcoy (Alicante, 258), Castellar 
Colorat (Alicante, 266), Alt de Benimaquia (Alicante, 269), El Charpolar (Alicante, 278), La Quéjola (Albacete, 289), Los 

, Los Molinicos (Murcia, 298), Puente Tablas (Jaén, 316-319), Cerro del Salto (Jaén, 329), Nicbla 


10), Castell Barri (Girona, 14), Puig Castellar (Girona, 18), Turô Rodé 
San Cristébal (Teruel, 


Villaricos (Murci: 
(Huelva, 403) et O Pedräo (Setübal, 413) 
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Les éperons barrés (fig. 1, D 


L'éperon barré est, si l'on veut, une v 


riante de l'appui sur escarpement, dont il pousse le 
principe d'économie à son terme ultime, puisque la muraille n'y est nécessaire que sur un seul côté 
Gig. 13, 17, 20, 33, 65, 88 et pl. XV, 1). On en compte 41 (soit 10,75 %), répartis dans toutes les 
régions, mais avec une concentration particulièrement forte dans les montagnes de Teruel (huit 
sites) et, dans un conte 


te géographique très différent, sur les terrasses de la vallée du Guadalquivir 
Jaén et de Séville, dix sites) P. Les éperons occupés à l'époque ibérique dominent 
presque toujours des cours d'eau ; le côté par lequel ils se rattachent au plate: 
avoisinantes peut être très large (comme à El Ca 


(provinces de 


u ou aux hauteurs 


Stillico de Moratalla, fig. 88) ou très étroit (quelques 
mètres à peine au Castellet de Banyoles, fig. 13) 


Les crêtes coupées (fig. 1, g) 


J'entends par "crête coupée" une portion de crête limitée aux 


raille transversale ; les villages ainsi implanté 


deux extrémités par une mu- 


loptent toujours une forme très allongée. Lorsque 
l'inclir 


son des pentes n’est pas assez forte, les limites longitudinales de l'habitat peuvent rece- 
voir des fortifications additionnelles ; mais les barrières qui tr: 


versent la crête restent dans tous 
les cas les principales défenses du site. Ce type d'implantation est peu répandu ; il ne regroupe 
que neuf sites (2,35 %), disséminés un peu partout dans les r 


‘8ions montagneuses, avec une pe- 
tite concentration dans la province d'Alicante !f, Le plus remarquable d'entre eux, par son étendue 
et par son caractère a priori inhospitalier, est celui de La Serreta (pl. XVII, 3). Mais il existe aussi 
des crêtes coupées de très faible extension, comme la Loma de los Brunos ou Vall de la Cabrera 
(fig. 52). Un exemple particulièrement bien conse 


rvé est celui de Covalta qui est à la fois un site 
de sommet, puisque le village occupe le ressaut culminant de la montagne, et une crête coupée, 
dans la mesure où l'édification d'une muraille n'a été nécessaire que sur les deux petits côtés du 


site (fig. 68 et pl. XXII, 1) 


La grande majorité des implantations recensées trahissent indéniablement une préoccupation 


défensive. Ce n’est pas néces, 


rement le cas pour toutes les implantations en sommet de colline, 
qui peuvent aussi s'expliquer par des motifs sanitaires (en particulier dans les basses terres, souvent 
marécageuses, des régions littorales), Mais ce l' 


st, sans le moindre doute, pour les appuis sur escar- 
pement, les éperons barrés et les crêtes coupées 


15. Pech Maho (Aude, 8-9), Castell de la Fosca (Girona, 23), Turé del Montgrès (Barcelona, 37-39), L'Esquerda (Barce 
lona, 49), Olèrdola (Barcelona, 54), Pla del Castell (Barcelona, 66), Margalef (Licida, 85), Tossal del Barcelonés 
(Lleida, 87), Tossal de San José (Huesca, 91), Castellot de la Roca Roja (Tarragona, 99), Punta Coroneta (Tarragona, 
109), Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), Cabezo de las Herrerias (Teruel, 120), Los Castillejos (Teruel, 133), 
Morrôn del Cid (Teruel, 134), Aguaviva 1 (Teruel, 136), Peña de Foz (Teruel, 139), Hiladas Bajas 1 (Teruel, 148), San 
Jorge (Teruel, 156), Paracuellos (Teruel, 162), Los Castellets (Zaragoza, 176), Torrellé de Onda (Castellén, 193). Tos 
Pelat (Valencia, 241), Cabezo Lucero (Alicante, 275), Cabezo del Tio Pio (Murcia, 290), Los Villares (Murcia, 291), El 
tillico (Murcia, 297), Peñdn de la Reina (Almeria, 304), Sevilleja (aén, 312), Vadollano (aën, 321), Porcuna Gaën 

322), Finca Gil de Olid (aën, 323), Cerro del Castellôn (aén, 326), Giribaile Gaén, 330), Cerro del Real (Granada 
331), Las Angosturas (Granada, 332), La Silla del Moro (Mälaga, 371), Mesa del Gandul (Sevilla, 376), Carmona (Sevilla 
379-380), Mesa del Membrillo (Sevilla, 390) et Setefilla (Sevilla, 391-392) 

16. Casol de Puigcastellet (Girona, 43), Vall de la Cabrera (Teruel, 126), Els Castellans (Teruel, 132), Loma de los Brunos 
Zaragoza, 169), Covalta (Valencia, 204), La Serreta (Alicante, 259), Pic Negre (Alic 

270) et Castellones de Ceal (Jaén, 314) 


nte, 265), Pic de l’Âguila (Alicante. 
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ACCÈS 


uer l'accessibilité des sites en fonction de trois critères : le dénivelé, le degré 


J'ai tenté d'é 


je la pente et les aspérités du terrain Afin de simplifier la présentation des données dans 1 
de la É 


ste: aibitraireme risés ei atre secteurs, 

italogue, les abords de chaque enceinte ont été arbitrairement divisés en nus se 
À > ces secte ants, est clas: 

orientés par rapport aux points cardinaux. Chacun de ces secteurs, où quadrants, € 


1/ carrossable, lorsqu'un véhicule tracté 


échelle de valeurs qui comporte quatre degré 
une échelle de valeurs qi pe 
sut accéder jusqu'au pied même de l'enceinte ; 2/ praticable, quand un homme à pied 
a ans effort excessif ; 3/ abrupi, lorsque 


monté, mais pas un véhicule, parvient au même point s 4 nu 
rpées pour qu'un homme non chargé ne puisse les gravir qu'en s'aidar 


les pentes sont assez esc 
des mains ; 4/ inaccessible. 


Si l'on fait la somme de tous les quadrants dont la valeur est connue 


, on obtient les propor 


tions suivantes 


Carrossable 22,9 % 


Praticable 
Abrupt 33,4 % 


Inaccessible 18,1 % 


i É : 2 type ssibles de 
Comme on le voit, on trouve aux abords des enceintes ibériques Lous les types possible 
| :ssible: à équents 
terrain, dans des proportions similaires ; seuls les parages inaccessibles sont un peu moins fréqi 
errain, da 
que les autres. ni de. 
irtition des types de terrain autour d'un site donné est extrêmement variable ; tous 
à va de soi, de la conjonction de quatre 


La réf 
cas de figure possibles se rencontrent, à l'exception, ce 
côtés inaccessibles. Une tendance dominante se dessine cependant : la tr 
villages sont établis de telle sorte qu'ils possèdent à la fois une part d'acc 


< ; É ss rer d'un côt 
d'accès aisés. C’est un trait caractéristique de l'habitat ibérique, qui aime à s'appuyer d'un 


grande majorité des 


s difficiles et une part 


sur 


à r : pente », Cette combi 
un escarpement ou un terrain scabreux, et à s'ouvrir de l'autre sur une pente douce. Cette com 


: l'enceinte vait être fortifiée 
naison offrait deux avantages : celui de réduire la portion de l'enceinte qui devait être fc 
Fi | Qui di r me E pations en 
grands frais, et celui de permettre aux habitants de vaquer commodément à leurs occupation: 
ï nt perdre le bénéfice d'une position naturellement forte 


temps de paix, sans pour au ; L ” 
à ar : >. aACCes- 

Quelques cas extrêmes reflètent des types d'implantation particuliers. Ainsi, les sites ina 
: dont 


D ñ rellement, les enceinte! 
sibles sur trois côtés sont tous des sites d'éperon ; et, non moins naturellement, les € nceit 
x »s à des sites de plaine. Les caractéristiques 
les abords sont partout carrossables appartiennent toutes à des sites de plaine. Les carac J 


ar de: rités gé rphologiques 
des zones d'accès s'expliquent aussi, très fréquemment, par des particularités géomorphologiq 


ois sites seulement sont environnés de pentes uniformément abruptes sur leurs quatre 
pti it moins 


locales. T 4 
côtés (à l'exception, bien entendu, de quelques étroits goulets par où ee 

s re: >s tron 
pénible) ; ils sont tous trois implantés sur des buttes témoins tabulaires qui sont des tror 
on constate que le tiers des sites dont les accès sont praticables sur 


de cône 


aits 18, À l'inve 
presque parfaits À l'inver ù on + 
sont situés dans une même province, celle de Barcelone : cette concentration s'expliq 


trois côtés 


ôti x * granitiques offrent 
éogr: > des chaînes côtières catalanes, dont les collines granitiques ol 
simplement par la géographie des chaînes côtières catal: ! 
ales de l'Espagne 


des reliefs plus érodés, plus adoucis que ceux des autres régions littc 


= par le fait que, pour ces sites, je ne connais 
17. Le total est de 464 quadrants pour 151 sites ; la différence s'explique par le fait que, pour certains j 


les caractéristiques que d'une partie seulement des accès. 
: Cabezuelos Gén, 328) 
18. Zaforas (Zaragoza, 172), El Amarejo (Albacete, 286) et Cerro de Cabezuelos (Jaén, 328 
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3. LES DÉFENSES NATURELLES 


Les Ibères ont, autant qu'ils l'ont pu, tiré parti des reliefs naturels pour assurer la défense de 
leurs villages ; soit que ces reliefs constituent un obstacle assez grand pour rendre inutile toute 
construction, soit qu’ils 


fassent corps avec les murailles qu'ils supportent 
Certains établissements sont cependant dépourvus de toute défense naturelle ; ce sont les 


villages de plaine dont nous avons déjà parlé à propos des implantations. Cette catégorie ne 


% 19 


regroupe que 15 établissements, soit une proportion de 10,6 % 


À l'opposé, il existe une poignée de sites perchés sur des sommets rocheux, véritables nids 
d'aigle, dont la position naturelle était si forte qu’elle dispensait de toute défense artificielle, Ni au 
Castell de Corb6 (Castellén, 183) [fig. 621, ni à El Amarejo (Albacete, 286) [fig, 87], les archéologues 
n'ont retrouvé la moindre trace d'une muraille ; c'est qu'il n'en était nul besoin. On retrouve des 
dispositions similaires sur un site andalou plus ancien, le Peñôn de la Reina (Almeria, 304), dont la 
muraille, construite au Bronze ancien, était ruinée lorsqu'il fut de nouveau occupé au Bronze final ; 
mais les escarpements rocheux qui l'environnent garantissaient à eux seuls le repos des habitants 


Les sites du Castellar de Meca (Valencia, 214) et du Tolmo de Minateda (Albacete 


287) étaient eux 
aussi bordés sur presque tout leur pourtour par des falaises verticales, de sorte que leurs habitants 
n'eurent à fortifier que d'étroits couloirs d'accès (pl. XXID. Mais de telles implantations demeurent 
des 


extrêmes, exceptionnels dans le monde ibérique. 
Le reste — c'est-à-dire l'essentiel — des sites fortifiés ibériques se partage en deux grands 


groupes, selon que leurs enceintes sont continues ou discontinues 


Les enceintes discontinues 


Sur un nombre de sites assez important (52, soit 36,6 % des cas envisagés), on observe des 
interruptions de la ligne d'enceinte, correspondant toujours à des portions très abruptes, voire 


coupées à pic, des pentes d'acc 


s. Cette pratique trahit, chez les bâtisseurs, un souci évident 
d'économie ; et c'est, bien entendu, parmi les éperons barrés et les appuis sur escarpement que 
l'on en rencontre les plus nombreux exemples. Une précision s'impose toutefois : les chiffres que 
je viens de donner ne sont qu'indicatifs. Il est en effet souvent très difficile, voire impossible, de 
faire la part entre les interruptions qui appartiennent au plan d'origine et cell 


qu’on doit imputer 
aux ravages de l'histoire et du temps 

Plusieurs facteurs entrent en jeu, qui peuvent facilement nous induire en erreur, Une muraille 
peut avoir été ara 


sée jusqu'aux fondations, ou encore épierrée, et sa présence ne sera alors signalée 


par aucune trace en surface. L'enfouissement des structures et la croissance de la v gétation suffisent 


d'ailleurs bien souvent à masquer des enceintes dont la ruine n'est pas totale. Il faut savoir 
qu'aucune enceinte ibérique de plus de 3 000 m? n'a été dégagée dans sa totalité : les fouilles n’ont 
été exhaustives que sur de petits établissement, souvent de moins de 1 000 m? , comme Rochina 
(Castellén, 196) ou Puntal dels Llops (Valencia, 242) ; la plus grande enceinte entièrement fouillée 
est celle de San Antonio de C: 


laceite (Teruel, 125), qui ne contient que 2 900 m2. Notre appréciation 


des fortifications ibérique: 


est donc fondamentalement myope ; nous manquons de vues 
d'ensemble, et nous connaissons très mal les enceintes dans leur extension 


19. Sur un échantillon de 142 sites. 


LES SIT 


Is gréseux où marneux de certaines régions d'Espagne, 
nes d'années les rebords des buttes 
faire disparaître avec eux les 


En outre, l'érosion, très active sur le: 
a pu faire disparaître en un laps de temps de quelques certe us 
témoins et des falaises où se blottissaient tant de villages ibériques, L na Rene 
intes qu'ils supportaient. F. Burillo a montré, dans une analyse remarquable, que la dispa 


pres T' était due à une telle ér ite 
l'une partie de l'enceinte perchée d'El Taratrato (Teruel, 116) était due à une telle érosion, dite 
d'une pa 


tremontante", qui avait emporté le rebord de la butte ??. On observe le dE eme a EE 
à Zaforas (Zaragoza, 172), dont le mur extérieur a aujourd'hui Lépraement L frs , ee 
fouilleurs du Taratrato et de Zaforas avaient d'abord affirmé, en se fiant à ce qu'ils aysien sous Is 
; n'avaient jamais possédé d'enceinte complète. Pour deux erreurs ainsi corri- 


e ces village 
yeux, que ces ville ; Reste 
gées combien de fausses interprétations ai-je reproduites dans mon catalogue ? 


Les enceintes continues 


avec 72 sites, elle renferme la moitié des cas observés 
intes 
aibl 


" a caté e le breuse 
C'est la catégorie la plus noml k €: L Rene 
(très exactement 50,7 %, en rappelant les réserves que je viens d'émettre à propos des enc 


:ntiellement concernés des sites aux reliefs médiocres, peu dominants, f 


discontinues). Sont e: n a à L ae 
ment pentus, bref, tous ceux dont les défenses naturelles sont insuffisantes. Mais on trouve à 


quelques sites — j'en compte huit 22 _ où une partie des murs d'enceinte sont bâtis sur des esc ; e 
ae à ile: EE satisfai- 
ments ou sur des affleurements rocheux qui, à eux seuls, auraient pu assurer une protection sati 


sante (du moins, devant un ennemi ne disposant pas de machines ou d'engins de siège). 
i , surent donc fonder leur conception de la 


Les Ibères, avec autant d'intelligence que d'humili Cu 
ù ; fs rt eur >! 'architectes es aborc 
fortification sur une utilisation systématique des reliefs naturels. Leur talent d'architectes est € 


B r rmes abitat à des terrains rarement 
mimétique, adaptatif ; non contents d'adapter leurs formes d'habitat à des terrains raremt 
, dont ils firent la base de 


sur profit les accidents mêmes de ces relie 
accueillants, ils tournèrent à leur profit les accidents mêmes de < SR LIEN 
Tout leur était bon dans ce sens : les lagunes des plaines littorales “”, les marécag 


leurs défenses. < 
altitude #, les affleurements rocheux des crêtes calcaires, les falaises et les à-pic de 


innombrables de ruptures de pente que prodigue la 


des plaines d 
terrasses fluviales et des cuestas, les forme: 


géographie de la péninsule Ibérique 


DES RESSOURCES 


. LE CONTRÔLE 
a. Les ressources agricoles 


= res agricole: -uvent assurer leur 
Les enceintes ibériques sont rarement éloignées des terres agricoles qui peuvent assi 


approvisionnement, comme le montrent ces quelques chiffres 


— Terres cultivables immédiates 1 
à moins de 1km 72 


Re 


— Terres cultivables 
— Terres cultivables à moins de 2 km 


— Terres environnantes pauvres 


atrato de Alcañiz", Kalathos, 2, 1982, p. 47-66. 


20. F. Burillo, ‘El urbanismo del poblado ibérico E 


21. Voir fiche 172, "observations". | | aident ss 
22. Montbarbat (Girona, 20), Turé d'en Boscà (Barcelona, 34), Tur6 del Vent (Barcelona, 47), Castellvell (Lleida, 8 


Antonio 1 (Teruel, 124), Puntal dels Liops (Valencia, 242), Los Molinicos (Murcia, 298) et Puente Tablas ape 317). 
23. Au Port de Salses (Pyr.-Or., 11), à l'Illa d'en Reixac (Girona, 29), sans doute aussi à Santa Pola (Alicante, 283) 
24. Autour des morillas de Los Palacios (Ciudad Real, 306) et de Las Cañas (Ciudad Real, 307) 
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Si seule une petite minorité d'établissements sont situés au beau milieu d’un terroir cultivable 


(avec un pourcentage de 15,5 que l'on doit mettre en corrélation avec celui des sites de plaine 
12,9), il est encore plus rare de trouver des habitats fortifiés dans des terres trop arides ou situées 


trop haut en montagne pour permettre des activités agricoles 
constate d'ailleur: 


autres que l'élevage extensif, On 


s que plusieurs de € 


ans terroir agricole n'existent qu’en raison de la proxi- 


mité d’une importante voie de communication : le col de Despeñaperros, dans le cas du Collado 
El Castillico (Murcia, 297) 
La proximité des cultures est cependant moins importante, dans une perspective défensive, 


s d 


de los Jardines (Jaén, 324), et l'axe Segura — Guadalquivir, dans le ca 


que l'aptitude à stocker et à conserver les aliments pendant les périodes d'insécurité et, par dessus 
tout, en cas de siège, Nous sommes malheureusement fort mal renseignés sur ce point, sauf dans 


le nord-est où le stockage des produits agricoles s’est fait, tout au long de l'âge du fer, dans des 


silos (voir fig. 21, Castell de la Fosca). Mais la présence de ces structures enterrées ne doit pas être 
interprétée comme le signe d'un climat d'insécurité, puisque la plupart des "champs de silos" que 
l'on connaît en Catalogne sont situés en terrain ouvert, hors de toute protection. Dans un seul cas, 
4 Sant Miquel de Sorba (Barcelona, 52), on a pu parler d'un centre de stockage fortifié 2 ; mais le 


Mur, qui n'apparaît que sur un côté du site, ne joue peut-êtr 


qu'un rôle de soutènement 2 


b. La maîtrise de l'eau 


Li 


les périodes sèches (qui sont très longues dans la majeure partie de l’ 


contrôle des points d'eau, le captage des eaux de pluie, la conservation de l'eau pendant 


ispagne) : trois nécessités 


vitales dans un milieu naturel où l'eau est une denrée rare Toute stra 


gie défensive est, dans de 
telles conditions, tributaire de la régularité et de la constance de l'approvisionnement en eau, dont 


peut dépendre la capacité de rés 


istance d'un village assiégé. C'est sous ce point de vue que j'envisa- 
gerai ici la qu 


stion de la maîtrise de l'eau dans le monde ibérique 
Les informations que j'ai pu réunir sur les possibilités d'approvisionnement en eau se rappor- 
tent à 133 sites. Parmi eux, 18 sites, soit 13 %, bé 


ficiaient avant la conquête romaine d ‘aménage- 
ments artificiels (citernes ou puits). Ce pourcentage doit être manié avec prudence, car il est 


probable qu'un nombre non négligeable des 115 autres sites possédaient des citernes que des 
explorations insuffisantes n'ont pas permis de découvrir, Mais il est indéniable que la majorité des 
villages ibériques comptaient avant tout, en ce domaine, sur le: 


environnement naturel 


ressources que leur offrait leur 


Le rôle des points d'eau dans le choix du site 


Aucun des sites étudiés n'est établi à une distance telle du plus proche point d'eau qu'il soit 
impossible de s'y rendre en moins d'une heure de marche. C'est là une condition élémentaire à 
laquelle doit satisfaire tout établissement humain : elle ne mérite donc pas qu’on s'y arrête. Ce que 


25. P. Rouillard, "Les fortifications préromaines de l'aire ibérique” 


ortif. monde grec (Valbonne, 1982), P. 216 
id., "Urbanisme et vie publique dans l'Espagne préromaine - VIS-V® s. av 
1986), p. 38 

26. Interprétation suggérée par Miquel Cura l'Modelos de asentamiento y estructuras de häbitat durante la segunda 
Edad del Hierro en la Catalunya central", Habitats (Arles, 1989), p. 93 sq.) ; voir aussi la rubrique "observations" 
de la fiche 52 


isentamientos ibéricos (Madrid, 
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t que, même si les cours d’eau ou les sources ne sont jamais très 


l'on constate en revanche, c'e k s tr 
te choisi permet rarement un contrôle immédiat et efficace des points d'eau. Ceux- 


éloignés, le 
ci sont de deux sortes : les sources et les cours d’eau. 

Un seul des sites concernés est dit renfermer une source à l’intérieur même de l'enceinte : c’est 
ado de los Jardines (Jaén, 324), qui n’est précisément pas un établissement comme les autres, 


le C É e À 
ar on sait que seule une infime partie de son enceinte était habitée. Il est normal, d’ailleurs, que 
* 2 points culminants 


les sources soient rares dans des villages qui sont presque toujours bâtis sur di 
bondantes pour donner lieu à des ré: 
à une distance oscillant 


urgences. 


où les eaux d'infiltration ne sont pas assez 
en revanche, des sources sur les pentes d'accès de 31 site 


On trouve seu 
entre 50 et 300 m ; sur 13 autres sites, la source est un peu plus lointaine, mais toujours située à 
e 3 1 E 


moins d’un kilomètre 


Quant aux cours d’eau, la recherche des hauteurs obligeait à s'en éloigner : le souci de défense 


est donc nécessairement satisfait au détriment de la commodité de lapprovisionnement, Seuls 11 
sites sont situés à proximité immédiate d'une rivière ; ce sont pour la plupart des shes de plaine ou 
sse fluviale, tels que Niebla (Huelva, 403), l'Illa d'en Reixac (Girona, 29), Els Vilars (Lleida, 
is il est très rare qu'il n'existe pas un 


de terr 
68) ou les Motillas de la Manche (Ciudad Real, 306 et 307). M: 
cours d'eau, fût-il seulement saisonnier, à quelque distance du site. Les habitants des villages ibéri- 


ques dont on peut restituer l'environnement naturel avaient tous accès aux berges d'une rivière ou 
d'un ruisseau dans un rayon d'un kilomètre autour de leur résidence. Les situations sont d’ailleurs 
s avec précision sur la carte topographique, 


variées, puisque, sur un échantillon de 58 sites repé 


on compte : 


— 10 sites se trouvant à moins de 300 m d’un cours d'eau pérenne ; 
plus de 300 m et moins d’1 km d'un cours d'eau pérenne ; 


— 31 sites, 
— 7 sites, à moins de 300 m d’un cours d'eau saisonnier ; 
— 10 sites, à plus de 300 m et moins d’1 km d’un cours d’eau saisonnier 


sonniers est ici très importante ; en effet, les cours 


distinction des cours d’eau pérennes et sa 


d'eau saisonniers, généralement appelés barrancos, sont secs en Espagne pendant la majeure partie 


de l'année, limitant ainsi dans des proportions drastiques les ressources en eau des villages voisins. 
ux de ruissellement à 


On conçoit dès lors l'importance que pouvait revêtir le captage des e 


l'intérieur des enceintes 


La récupération des eaux de pluie 


On ne connaît qu'un exemple, dans le monde ibérique, de puits aménagé dans une enceinte : 


c'est à Palermo 1 (Zaragoza, 170). Il s'agit d'ailleurs d'un cas assez curieux, puisque le puits, creusé 
\ ainement avec une 
vaste fosse artificielle — une manière de citerne — située, elle, à l'extérieur de l'enceinte *. C 
ble qu'elles datent de 


dans le rocher contre le parement intérieur de la muraille, communique souter 
S Struc- 


tures ne sont malheureusement pas datées avec précision ; il n'est pas impo: 


l'époque républicaine. 


é ñ 952 S; Les marques de lu corde 
27. M. Pellicer Catalän, "Yacimientos arqueolôgicos en término de Caspe", GNA, 11, 1952, p. 395, Les marques de la corde 


sont encore visibles sur la margelle du puits 
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Les 


citernes restent la solution la plus fréquente pour capter et conserver les eaux de ruis- 


sellement. Outre cette structure communautaire, il devait aussi exister, sur le toit-terrasse des mai- 


sons, ou au-dessous des gouttières, de grands récipients de terre cuite destinés à recueillir l'eau 


de pluie pour chaque famille, Mais il est évidemment difficile d'identifier ce type de jarres parmi 
les vestiges de céramique commune que les fouilleurs découvrent dans les niveaux de destruction 
où d'abandon 

Le principe de la citerne est connu dans la péninsule Ibérique depuis l’âge du bronze. On a 
fouillé de telles constructions sur deux sites du Bronze moyen, à Fuente Âlamo (Cuevas de Alman- 


2 2 Rs à 
zora, Almerfa) # et au Peñôn de la Reina (Alboloduy, Almeria ; voir fiche 304). Ce n'est évidemment 


pas un hasard si ces deux villages perchés sont situé 


dans la région la plus aride de l'Espagne ; la 
nécessité dut très tôt inspirer aux habitants de ces terres ingrates le seul remède efficace contre une 
pénurie d’eau chronique. Ces citernes sont encore simples, de forme irrégulière, mais soigneuse- 
ment appareillé 


en moellons, lesquels sont même, à Fuente Âlamo, liés à l'aide d'un mortier 
argileux imperméable 


Les citernes du Bronze final et du premier âge du fer ne marquent guère de progr 


par rapport 


à ces précédents ; elles sont même souvent plus frustes, On en connaît une petite série d'exemples 


dans la vallée de l'Ébre, pour la période qui va du XI° au VI‘ siècle. La plus ancienne est celle de 


Zafranales (Fraga, Huesca), datée de la transition du Bronze final I au Bronze final IL. 


lle consiste 
en une cavité de forme ovale (3,2 x 2,2 m), profonde de 1,4 m seulement, dont le haut des parois 
était renforcé par une maçonnerie de moellons bruts liés avec une argile fine soigneusement 

#. Au Cabezo de Monleén (Zar 


29 


compactée 


za, 167) et à Zaforas (Zaragoza, 172), les dispositifs 
mis au jour, quoique plus récents, sont encore plus simples et méritent à peine le nom de citernes : 
ce ne sont que des excavations irrégulières, peu profondes, sans maçonnerie, creusées dans le 
calcaire tendre du substrat au milieu de la place du village où convergeaient les eaux de ruisselle- 
ment (fig. 61). Le fait que les trois sites que je viens de mentionner appartiennent à la même zone 
du Bas-Aragon s'explique aisément par le déficit hydrique presque constant dont souffre cette 
région, avec des précipitations annuelles ne dépassant pas 320 mm. Ici comme à Almerf 


, ce sont 
visiblement les contraintes d’un climat particulièrement aride qui sont à l'origine de l'apparition et 
de la diffusion de la citerne #, 

Cette formule, primitive mais efficace, connut une longue postérité dans tout le nord-est de 


spagne. Li 


: organiquement au concept du village clos Ÿ!, elle se maintint aussi longtemps que 
ce dernier. Les villages de Jebut (Lleida, 82) et de Pilaret de Santa Quiteria (Huesca, 92), sur la rive 
gauche de l'È 


re, attestent sa diffusion dans le monde indigène pendant l'Ibérique moyen ; plus 
tard encore 


, à l'Ibérique récent, à la veille de la conquête romaine, on la retrouvera à Puig Castellet 


(Girona, 21), où l’on observe exactement la même disposition que dans la région de Caspe six 


28. H. Schubart, O, Arteaga et V Pingel, "Fuente Âlamo. Vorbericht über die Grabung 1985 in der bronzezeitlichen Hôhen- 
Siedlung", Madr. Mit, XXII, 1986, p. 37 sqq. Sa contenance était de 80 m° ; de forme irrégulière, elle était recouverte 
d'un enduit imperméable à base d'argile. 

29. JM. Rodanés et FJ. Montôn, Los yacimientos de la Edad del Bronce de Masada de Ratôn y Zafranales (Fraga, Huesca) 
Estado actual de la investigaciôn, Fraga, 1990, p. 43 ; plan et coupe p. 47-48. 

30. Deux autres citernes du premier âge du fer ont été récemment signalées dans la même région, à Regal de Pidola 
CTamarite de Litera, Huesca) et au Tossal de les Tenalles (Sidamon, Lleida). Voir E. Junyent 
en la Catalunya occidental 


“La evolucién del hâbitat 
, Habitats (Arles, 1989), p. 9. La citerne de Regal de Pidola, de forme ovalaire, était 
ur comme celle de Zafranales. 


parementée à l'int 


31. Voir ci-dessous, p. 145-150 
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siècles plus tôt. La seule amélioration, à Puig Castellet, consiste dans la mise en place de deux 
fosses. Une première cavité servait de bassin de décantation ; son trop-plein s'écoulait dans une 
seconde cavité où les habitants pouvaient recueillir une eau épurée (fig. 19, b) 


La citerne de ce type primitif la mieux connue, la seule aussi dont la stratigraphie ait été 


étudiée, est celle de Roques de Sant Formatge (Serés, Lleida), un village perché dont on n'a pas 


retrouvé l'enceinte #2, Sa forme est ovale, avec des parois obliques taillées en gradins ; elle est située, 
du village. Elle 


ion), au centr 


comme à Jebut et à Santa Quiteria (qui se trouvent dans la même r 
fut utilisée du dernier quart du V® siècle jusqu'à une date mal déterminée, antérieure en tout cas au 
milieu du IV siècle, puis abandonnnée et remblayée. La citerne de Santa Quiteria, qui date aussi 


ictement la forme de celle de Zafranales, plus ancienne 


de la fin du V® siècle, reproduit presque 
d'un demi-millénaire mais distante de quelques kilomètres seulement : plan ovale (8,05 x 3,05 m), 


>, parements de moellons grossièrement équarris #3, Les citernes de Jebut et de Santa 


cavité très évas 
Quiteria étaient alimentées par des canaux d'adduction, le long des rues du village. 

L Le second village de San Antonio de Calaceite (Teruel, 125) offre, enfin, une variante originale 
de ce type de citerne. La technique est la même (une fosse irrégulière grossièrement maçonnée là 


où la roche ne peut être directement utilisée), mais la disposition change : la citerne, excentrée, en 


contrebas et à la limite de l'habitat, présente une forme allongée qui lui permet de remplir un 


second rôle, celui de fossé défensif (fig. 51, 3) 


On connaît dans la région de Valence et jusqu'à Murcie plusieurs citernes de l'Ibérique moyen 
et de l'Ibérique récent qui se rapprochent beaucoup du type primitif du Nord-Est que je viens de 
valta (Valencia, 204), au 


définir, Des citernes y ont été repérées à La Bastida (Valencia, 240), à 


Castellar de Meca (Valencia, 214) et au Cigarralejo (Murcia, 300) #?, Les mieux connues sont celles 


ivation et de petits collecteurs 


de Covall 
RTS MES Ge me 
aboutissait à plusieurs grandes citernes bizarrement situées extra muros ”, Cet ensemble remonte 


où un système dense et complexe de canaux de dé 
sans aucun doute à l'Ibérique moyen, comme toute l'architecture de Covalta 


Un dernier groupe, d'apparition beaucoup plus tardive, se distingue nettement des précédents, 


Il se caractérise par des plans réguliers, rectangulaires ou ovales, des formes plus profondes, avec 


et souvent enduites d'un mortier hydraulique. La 


des parois verticales correctement appareillé 
diffusion de ce type de citernes, qui sont surtout communes dans le nord de la Catalogne, a été 


ëmporion %, Mais on ne s'est guère avisé, à leur propos, d'une grave 


attribuée à l'influence d 
difficulté : c’est qu’elles présentent toutes les caractéristiques des citernes romaines — même forme, 
même technique de construction. De fait, à l' 
tret (Girona, 32), dont la chronologie offre peu de zones d'ombr 


‘eption du Turé del Vent (Barcelona, 47) et d'Ullas 


, tous les exemples connus du 


"type emporitain" peuvent être rapportés à l'époque romaine. Au Castell de la Fosca (Girona, 23), 


ner conte estratigräfico realizado en Roques de Sant Formatge (Serôs, Lérida) y algunas cuestiones 
1973, p. 287-386 (voir surtout p. 293 sq). 


32. E. Junyent, "El pr 
en torno a la formaciôn de la cultura ilergeta", NAH - Prebistoria, 

33. E. Maestro e' ali, Fraga en la antigtedad, Fraga, 1992, p. 140, fig. 1 

34. Sans compter les citemes de Sagonte (Valencia, 245), du Castellar Colorat (Alicante, 266) et du Pic de l'Agui 
270), qui datent très probablement toutes de l'époque romaine: 

35. MA. Vall de Pla, Æ poblado ibérico de Covalta (Albaïda-Valencia), 1- El poblado, las excavaciones y las cerâmicas de 
barniz negro (SAP. Trab. Varios, 41), Valence, 1971, p. 30-33 

36. Voir, en dernier lieu, P. Jacob, "Premières villes de l'Espagne préromaine", Dossiers Histoire et Archéologie, 109, Dijon, 
1986, p. 62 et J. Maluquer de Motes, Historia de Catalunya - I. Prebistôria i edat antiga (fins al segle HD, Barcelon 


(Alicante, 


1987, p. 255 (@à propos d'Ullastret et de Castell de la Fosca) 
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site mal fouillé et mal publié, le contexte archéologique nous ramène au Haut-Empire ; à Castellvell 


(Lleida, 80) [fig. 39, al, on sait seulement que la citerne contenait de la c 


ramique campanienne 
elle est sans doute républicaine, tout comme celle, encore moins bien connue, de La Tallada 


ragoza, 171). 
Mais r 
ovales de la dernière phase de construction sont d'origine hellénistique, comme M. Oliva l'avait très 


enons aux cas d'Ullastret et de Turé del Vent. À Ullastret, il est assuré que les citernes 


justement noté Ÿ. La citerne de Turé del Vent date de la même époque : elle fut creusée vers 300 et 
abandonnée vers 220. D'abord prise par si 


fouilleurs pour les fondations d’une tour, c'est une 
construction rectangulaire semi-rupestre de 11 m de profondeur qui pouvait contenir 450 000 litres 
d'eau. Un canal creusé dans le rocher, de 150 m de long, y amenait l'eau provenant du sommet du 
site. Ces -réalisations témoignent d'un savoir-faire dont les traditions indigènes n'offrent pas 


d'exemple ; le rôle d'Emporion dans leur diffusion à l'intérieur des terres fut certainement décisif 


Les citernes du sud de la Péninsule sont beaucoup plus mal connues. Celles d'Alhonoz 2 (Se- 
villa, 383) ne sont pas décrites ; quant à celles que l’on voit au milieu de l'enceinte du Cerro de 
Minguillar (Cérdoba, 339), elles sont indubitablement romaines, Un témoignage tardif, datant des 


guerres civiles, nous apprend par ailleurs que l'oppidum d'Urso possédait la seule source à huit 


milles à la ronde %, Mais l'établissement républicain dont il est question dans ce récit ne coïncide 


probablement pas avec la cité ibérique, qui occupait le sommet d’une colline voisine (voir fiche 

395) ; et l’assertion de l’auteur du Bellum Hispaniense est de toute façon erronée, puisque pas 
que F 

moins de six sources sont signalées sur la carte topog 


autour d'Osuna %. 


phique, dans un rayon de trois kilomètres 


Quelles leçons tirer de ce maigre bilan archéologique ? Nous avons vu que les points d'eau 
n'étaient presque jamais situés sous le contrôle direct des fortifications, et que les ouvrages de 
captage et de rétention de l'eau ne prirent une réelle ampleur que dans les deux derniers siècles de 
l'Ibérie indépendante, et seulement dans les régions de la Péninsule les plus directement exposées 


aux influences extérieures. 


Dans ces conditions, tout si at une ba 


ge en règle, dressa ière hermétique et continue autour 
de l'enceinte, devait inéluctablement couper la grande majorité des villages ibères de leur source 


habituelle d'approvisionnement en eau, alors même que la capacité des citernes — quand elles 


existaient — était rarement assez grande pour assurer aux habitants une réserve suffisante. Certes, 


les besoins en eau des populations protohistoriques étaient extrémement faibles en regard de ce 


que peuvent consommer les habitants d'une agglomération moderne is il est patent que la forme 
que revêtait la guerre chez les Ibères ne rendait pas nécessaire un contrôle absolu des points d'eau 


J'aurai plus loin l'occasion d' 


poser en détail les usages de la guerre dans le monde ibérique ; 
sans anticiper sur les conclusions de cette étude, le peu d'attention que les Ibères donnaient à la 
protection de leurs points d'eau est à lui seul un indice qui nous suggère que les sièges prolongés, 
ayant pour but essentiel l'épuisement des ressources de l'adversaire, n'étaient pas chez 


eux une 
pratique courante. Il n'existe pas dans le monde ibérique, comme au Moyen Âge dans les mêmes 


régions, des dispositifs fortifi 


spéciaux permettant d'accéder à la rivière ou à la source prochaine 


en restant sous le couvert d'une muraille, L'insouciance en cette matière des bâtisseurs ibères 


37. M. Oliva Prat, "Actividades del Servicio Provincial de Investigaciones arqueolôgicas", z 
38. Bellum Hispaniense, 41, 4 
39. Feuille 15-41 (Osuna) de la carte au 50 000 du Service € 


EG, XIV, 1960, p. 341-416, plan 3. 


ographique de l'Armé 
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sont situées à l'extérieur de 


citernes 


où toutes les 


dépasse parfois l'entendement, comme à Covalta 


l'enceinte. Nous sommes là très loin de la guerre de siège moderne, dans laquelle un assiégé peut 


craindre à tout moment de voir son eau empoisonnée par les sapeurs ennemis. 
st le site d'Ullastret (Girona, 31), où une muraille 


Il est cependant une exception de taille : € U 
annexe joignait le sommet de la colline à la berge de la lagune. Il y avait là, de toute Évitence, un 
double objectif : protéger l'accès à un embarcadère, mais aussi s'approvisionner en eau. C'est là un 
des nombreux aspects sous lesquels la fortification d'Ullastret se distingue de toutes les autres réali- 


sations défensives ibériques. 


II. MATÉRIAUX ET TECHNIQUES DE CONSTRUCTION 


1. LES MATÉRIAUX 


a. La roche travaillée in situ 


Le travail de la roche en place, qui transforme les reliefs naturels en de véritables fortifications 
t et du Levant. Au Taratrato (Teruel, 116), à San 


rupestres, est attesté sur quelques sites du Nord-E 
Antonio (Teruel, 124), à Els Castellans (Teruel, 132) — trois villages du Bas-Aragon —, on n'a eu recours 


à cette technique que par endroits, pour des retouches ponctuelles qui rectifient des accidents 


s taillés dans la roche et des parois 


naturels, surtout dans les zones d'accès, où l'on trouve des degr 
aplanies. Cette pratique est attestée, pour les fortifications, dès l'Ibérique ancien (à San Antonio de 


rchitecture domestique ! 


Calaceite), mais elle remonte au Bronze final en ce qui concerne 


Ce n'est qu'à une date beaucoup plus tardive, sans doute pas avant l'Ibérique récent, que la 
taille du rocher devient un art consommé, appliqué sur certains sites de façon systématique, On 
taille au Turé del Vent (Barcelona, 47), sur 


constate ainsi de grands progrès dans la technique de 


la chaîne côtière catalane, et surtout au Castellar de Meca (Valencia, 214), site du sud-est de la 
Meseta, où les bâtisseurs firent preuve d'une virtuosité inégalée dans le monde ibérique (pl. XX). 
Les fortifications de Meca sont mal datées, mais il est improbable que leurs structures rupestres 
précèdent de plus d'un siècle la conquête romaine 


C'est précisément sous la domination romaine que cette pratique, si peu répandue à l'époque 


ibérique, va connaître un développement spectaculaire. Les exemples les mieux connus sont tous 


situés de Termantia (Tiermes, Soria) ?, à Uxama (Osma, Soria) et 


ns l'intérieur de la Péninsule, 


Contrebia Leukade (inestrllas, La Rioja) 

Les enceintes rupestres ne ressortissent donc pas à une tradition primitive *. L'excavation 
régulière du rocher requiert un outillage de fer spécialisé — le même que celui des carriers — qui 
n'est sans doute pas connu dans les régions côtières avant le VE siècle ou, au plus tôt, avant la 
rir de la 


seconde moitié du VI siècle, et qui ne se répand dans l'ensemble de la Péninsule qu'à pa 


Une maison du Bronze final III A/B, dont le sol et le mur de fond sont taillés dans le rocher, a été dégagée à La Mussara 
(Tarragona, 103). Voir J. Rovira et J. Santacana, El yacimiento de La Mussara (Tarragona). Un modelo de asentamiento 
pastoril en el Bronce Final de Catalunya, Barcelone, 1982, p. 42-65 

2. J.L. Argente Oliver, "Tiermes, la roca como base para la vivienda doméstica en época roma 
norromana. Ponencias y comunicaciones, Saragosse, 1991, p. 213-232. Les constructions semi-rupestres de Tiermes 
que B. Taracena datait du I‘ siècle av. J.-C. (Arquitectura hispänica rupestre, nvestigaciôn y Progreso, VIII, Madrid 
1934, p. 226-232) app 1 Haut-Empire. 

3. JA. Hernändez Vera, Las ruinas de Inestrillas - Estudio arqueolôgico (Aguilar del Rio Albama, La Rioja), Logroño, 1982 

en particulier p. 119-135 ; J.A. Hernändez Vera et J, Nuñez Marcen, "Las ruinas de Inestrillas : Contrebia Leukade", Celii- 

beros (catalogue d'exposition), Saragosse, 1988, p. 36-43. La date de construction de l'enceinte de Contrebia Leukade. 


à", La casa urbana bispa 


rtiennent en réalité 


nt de son fossé creusé dans le roc, 
part à la situer au HI ou au I“ siècle av. J.-C. 

i.ILest frappant de constater, à Inestrillas, que l'enceinte du premier âge du fer n'a aucun point commun avec celle 

ne : c'est un simple mur de pierres brutes ; le rocher sous-jacent n'est que superficielle 


et notammk 


est très incertaine, faute de données stratigraphiques ; j'incline pour ma 


de la cité celtibéro-rom: 


comme un élément de la fortification 


ment retaillé pour recevoir l'assise de fondation, il n'est pas lui-même trait 


(cf. Hernändez Vera, Las ruinas de Inestrillas, p. 62 sq). 
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conquête romaine. En dépit de cette origine étrangère aux traditions loc: 


les, la distribution des 
enceintes rupestres connues est nettement continentale ; c'est dans l'est de la Meseta, c’est-à-dire 
dans l'aire celtibère, qu'on trouve la plus forte représentation du procédé 5. Outre les cités hispano- 
romaines de Contrebia Leukade, d'Uxama et de Termantia, il existe dans cette région plusieurs sites 
rupestres de moindre ampleur, tel celui de Tajada Somera (Bezas, Teruel) 6, sur les 
Celtibé: 


confins de 


e et de l'Ibérie, dont la chronologie est encore imprécise. Et ce n'est sans doute pas un 
hasard si pre: 


que tous les cas connus d'architecture rupestr 


ibérique se répartissent sur les contre- 


fort 


et les piémonts orientaux de la Meseta 


b. La pierre 


La pierre fut, sans conteste, le matériau privilégié de l'architecture ibé ique. Mais cette consta- 


tation doit être nuancée 


; on ne doit pas oublier que nous ne connaissons très souvent que les 


soubassements des murailles. Ces derniers é 


aient systématiquement bâtis en pierre, mais il en allait 
autrement pour les élévations : comme nous le verrons, elles étaient très souvent faites de terr 


La pierre utilisée sur les sites ibériques est presque toujours la pierre locale. Sa nature dépend 
donc du substrat géologique. Le granite n'apparaît que sur un petit nombre de sites (9,3 %), pour 
la simple raison que ce type de roche affleure rarement dans les régions littorales de l'Espagne. Son 
usage n'est fréquent que dans les provinces de Gérone et de Barcelone ; ailleurs il est sporadique, 


dans la Sierra Morena, au Collado de los Jardines (Jaén, 324), et dans l'Alentejo portugais, à 


Corôa 
do Frade (Évora, 410), Le schiste est encore plus rare (trois sites seulement), et le basalte ne fut 


utilisé qu'à Agde (Hérault, 1). Toutes les autres roches employées sont d'origine sédimentaire, Le 
calcaire, sous toutes ses formes, est le plus fréquent ; mais on rencontre aussi le grès qui a permis, 
grâce à la facilité de sa taille, les réalisations le: plus achevées de l'architecture défensive ib: 
à Ullastret (Girona, 31), à San Antonio 2 (Teruel, 125), à 
Foios (Castellén, 192). 


que, 


ls Castellans (Teruel, 132), à la Torre de 


Il est rarement possible de préciser la distance à laquelle se trou 


t le point d'extraction où 
de collecte de la pierre. Dans une demi-douzaine de cas seulement, des traces d'extractic on ont été 


identifiées à proximité immédiate de l'enceinte 7. Mais on ne peut parler de véritables carrières, où 


les blocs étaient débités et équarris selon des normes précises, qu'à Ullastret, à Puntal dels Llops et 


au Castellar de Mec. 


+ Sur ces deux derniers sites, des blocs ébauchés, abandonnés en cours de 
dégagement, sont encore visibles sur le front de taille $, Mais dans la grande majorité des cas, et en 
particulier sur tous les sites dont les appareils sont frustes, les constructeurs s'étaient certainement 


contentés de recueillir sur le sol, au pied des affleurements rocheux, des pierres éboulées dont les 


dimensions leur convenaient 


L'utilisation sur le même site de deux pierres de nature différente est rarement observée ; elle 


n'est généralement pas simultanée. À Ullastret, on trouve dans les deux premières phases (30 et 31) 


5. J'aboutis sur ce point aux mêmes conclusions qu 


Fuentes Dominguez, "Urbanismo privado y casas en Valeria", La 

casa urbana bispanorromana. Ponencias y comunicaciones, Saragosse, 1991, p. 277. 

6: T: Ontego y Frias, "Prospecciones arqueolôgicas en las Tajadas de Bezas (Teruel)", AFA, 23, 1950, p. 455-486. 

7. À Puig Castellet (Girona, 21), à Ullastret (Girona, 30-32), à San Antonio (Teruel, 12 
(Zaragoza, 167), au Castellar de Meca (Valencia, 214) 


-125), au Cabezo de Monleôn 
à Puntal dels Liops (Valencia, 242) et à Ategua (Cérdoba, 350) 
Voir, pour Puntl dels Liops, H. Bonet et 1. Pastor, "Técnicas constructivas y organizaciôn del häbitat en el poblado 
ibérico del Puntal dels Liops (Olocau, Valencia)", Saguntum, 18, 1984, pl. I, 2 et, pour Meca, S. Broncano et MM, Alfaro, 
Los caminos de ruedas de la ciudad ibérica de "El Castellar de Meca” (Ayora, Valencia)(EAE, 162), Madrid, 1990, p. 15 

pl. CLI 
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qui est extrait sur les pentes mêmes du site, et dans la troisième phase (32) un calcaire 


un 8] ë ; s : ose dr ! 
provenant de la colline voisine. À la Torre de Foios (Castellén, 192), il existe un fort contraste entre 


l'enceinte extérieure, en calcaire bleuté parsemé de diaclases, et l'enceinte intérieure, en grès blond 
aire est local, le grès est importé (sans que l'on sache à quelle 


très tendre (pl. XIII, 2-3). Le cal ; e 
distance exacte se trouvait la carrière). Mais le cas de la Torre de Foios reste exceptionnel. Ce qui 
frappe, le plus souvent, c'est l'homochromie et le quasi mimétisme de la muraille qui semble être, 
plus qu'un produit de l'industrie humaine, une excroissance du rocher qu'elle couronne 


c. La terre 
La terre a été employée dans les fortifications ibériques sous trois formes : comme élément 
structurel, comme liant et comme revêtement 


Briques crues, torchis, pisé 


L lorsqu'il est utilisé dans la construction de murs porteurs, se présente 


généralement, à l' Û se 
connus dans le domaine de l'architecture domestique sur de très nombreux sites, à toutes les 


matériau ter 
poque ibérique, sous l'aspect de la brique crue (ou adobe). Les adobes sont 


RTE re en ce qui concerne les fortifications, 
époques. La documentation est beaucoup plus pauvre en ce qui € de Te 


puisque la présence de briques crues n'a été matériellement prouvée que sur sept remp 
Cayla IT (Aude, 5), L'Illa d'en Reixac (Girona, 29), Els Vilars 1 (Lleida, 68), El Cerro de las Ba sas 
Oral (Alicante, 282), Santa Pola (Alicante, 283) et Puente Tablas 2 et 3 (Jaén, 


(Alicante, 261), Mu ; 
317 et 318). On sait peu de choses sur les dimensions et la composition de ces briques ; mais 


elles ne devaient guère différer de celles qu'on employait à la même époque dans les construc- 
tions civiles, L'ensemble le mieux conservé est celui d'Els Vilars, où six assises d'adobes sont 


apparues en place au-dessus d'un soubassement de 1 m de haut. À El Oral, de nombreux adobes 


ont été retrouvés, à peu près intacts, dans les décombres de la courtine nord, et plusieurs d’entre 


eux ont pu être mesurés avec précision. Leurs dimensions oscillent dans une fourchette de 40/50 
été mises au 


x 25/30 x 8/10 cm. À Santa Pola, des briques tombées, plus où moins fondues, ont 
jour dans les niveaux de comblement du fossé (pl. XXI, 5) ; deux autres ont été retrouvées en 
ces briques peuvent 


place dans un tronçon de courtine particulièrement bien conservé. Toute a 

être rapportées à un module approximatif de 30 x 18 x 8 cm, similaire à l'un des module 
9 

reconnus dans le secteur d'habitat contemporain : . da 

Sur cinq des sept sites que nous venons de mentionner (Le Cayla, Els Vilars, El Oral, 8: 

us d'un soubassement de pierre 


nta 


Pola, Puente Tablas), la brique crue est mise en œuvre au-des s 
c'était certainement la disposition la plus courante. À L'Illa d'en Reixac, on a affaire à un parement 


intérieur entièrement composé de briques crues, alors que le parement extérieur de la murale était 
en pierre ; au Cerro de las Balsas au contraire, c'est le parement extérieur de la courtine qui était 


grandes plaines alluviales, notamment dans le Bas- 


recouvert par des idobes. Mais dans les d 
Guadalquivir où les gisements rocheux sont rares et où l'argile constitue un matériau inépuisable et 
c re. Les indices sont 


assises d 


immédiatement disponible, certains remparts ont pu être bâtis entièrement en terr h 
spagne, ont grande chance d'être passées 


rares, car des structures de ce type, inhabituelles en E 


mis en évidence, dans une maison proche de 
à. 


Fi » gne 19 A. de Chazelles 
9.  Fouilles de 1991 et 1994. Lors de la campagne 1992, C.-A P 
l'enceinte, l’utilisation d'une brique de 37,5/38 x 28/32 x 8,5 cm et d'une demi-brique de 28/32 x 18/23 x 8,5 c 
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inaperçues des fouilleurs. On peut cependant faire état de l'enceinte préibérique de La Moncloa/ 
Obulcula (Sevilla, 386), sur le tracé de laquelle une fouille de sauvetage a permis de reconnaître 
une grande levée de terre (malheureusement très endommagée par des travaux d'autoroute) mêlée 


de quelques fragments d'adobes. 


Toutes les autres mentions recensées sont de « 


mples conjectures qui reposent, soit sur l'analogie 
des techniques de construction entre les murailles et les maisons d'habitation, soit sur la présence de 
fragments d'adobes ou d'une accumulation d'argile à proximité de l'enceinte 1°. Mais ces indices sont 
toujours fragiles ; ainsi, au Puig de la Nau (Castellôn, 184), l'attribution aux superstructures de la 
mu 


lle des briques crues recueillies sur le sol extérieur a été contestée par certains auteurs !!. 
Il y a à cette pauvreté documentaire des causes spécifiques : la situation des muraille 


souvent 
bâties sur une rupture de pente, fait que la terre des superstructures, une fois tombé 


, est promp- 


et les 


tement dispersée sur le versant, puis désagrégs ivée par les eaux de ruissellement. Ce n'est 


que dans des circonstances exceptionnelles (chute au fond d'un fossé, à Santa Pola : écroulement 


d'un pan de mur qui tombe tout d'une pièce à l'intérieur de l'enceinte, à El Oral) que les briques 


crues constitutives des parties hautes d’une muraille ont pu être retrouvées. 


Le problème des techniques autres que celle de la brique crue reste entier. En effet, on ne 


dispose d'aucune preuve matérielle de l'utilisation dans les remparts ibériques du façonnage direct, 
12 
du torchis ou du pisé !2 


Ce n'est qu'à titre d'hypothèse que l'on a envisagé la présence du torchis (tapial) dans les forti- 
fications de Los Molinicos (Murcia, 298) et de Tejada la Vieja 1 et 2 (Huelva, 400-401). Cependant, 
le façonnage direct et le torchis sont si répandus dans la construction ibérique que leur utilisation 


sur les murs d'enceinte paraît très vr: 


arra 


isemblable. À Castellet de Banyoles ( gona, 110), toutes 


à l'arrière des deux tours pentagonales : voir 


les structures d'habitat (y compris des appentis adossés 
pl. VII, 2) comportent des briques crues, mais on ne possède aucune donnée certaine touchant 


l'élévation des fortifications elles-mêmes. L'ex 


istence d’une élévation en pisé a néanmoins été 


13 


supposée pour les deux tours et la muraille attenante 


Rien n'autorise cette hypothèse. Le sommet 


actuel des tours, malgré son apparence plane, ne correspond nullement à un lit d'arase ; on n'y voit 


pas les saigné 


transvei 


sales, correspondant aux clés des banches, qui sont la marque indiscutable 
du pisé. En tout état de cause, il ne semble pas que 
E 


aucun témoignage convaincant l1 


technique du pisé banché ait été connue en 


pagne avant l'extrême fin du II siècle ou le début du II siècle ; du moins, on n'en possède 


On peut s'interroger sur l'origine de ces diverse: 
question complexe qui oblige à envi 


parallèles extérieurs à l' 


techniques. Celle de la brique crue est une 
ger des exemples tirés de l'architecture domestique et des 
ire ibérique ; on trouvera donc cette discussion dans un chapitre ultérieur 15 


10. Agde (Hérault, D), Pech Maho 2 (Aude, 9), Montbarbat (Girona, 20), La Creueta (Girona, 24), Moleta del Remei (Tara 
gona, 97), Alorda Park (Tarragona, 101), Puig Roig (Tarragona, 108), Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), Colina de 
Santo Domingo (Teruel, 137), Puig de la Nau (Castellôn, 184), Rochina (Castelln, 196), Castellet de Bernabé 
(Valencia, 232), Castellar de Librilla (Murcia, 296), Lebrija (Sevilla, 387) et Tejada la Vieja (Huelva, 401) 

11. Voir fiche 184, "Divers 


12. Pour la définition de ces termes, voir C.-A. de Chazelles et P. Poupet, "L 
et difficultés", Aquitania, 3, 1985, p. 149-160. 


fouille des structures de terre crue : définitions 


13. F. Grâcia, G. Munilla et R. Pallarés, "Estructuraciôn del poblamiento y sistemas defensivos en el ârea de la desemboca 
dura del Ebro", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 75 


14. C.-A. de Chazelles, "Les constructions en terre crue d'Empüries à l'époque romaine", Cypsela, VIII, Gérone, 1990, p. 117. 
15. Ci-dessous, p. 194-200 
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dont les exemples les plus anciens ne remontent pas, dans l'ouest de la Méditerranée, 


Le pis 
aine 16, 


au-delà du II siècle, est considéré par C.-A. de Chazelles comme une technique d'origine africai 
roir une diffusion limitée du procédé : Varron le signale 
lors 


Les sources littéraires romaines laissent perc 2 : 
arente !?, Pline l'Ancien en Espagne et en Afrique À, Il est dès 
il faut se montrer 


en Espagne et dans la région de T 
tentant d'attribuer aux Barcides son introduction dans la péninsule Ibérique. Mais 
très prudent devant ces textes qui datent du premier siècle avant J.-C. (Varron) ou du premier slêcle 
é banché, en Espagne, provient 


après J.-C. (Pline). En outre, l'exemple avéré le plus ancien du pis 


19 les raisons qui me font mettre en 


d'Ampurias, et il ne date que du Haut-Empire. J'ai exposé ailleurs pat m 
doute la validité du témoignage de Pline concernant l'époque préromaine et, tout particulièrement, 
concernant la période de la domination carthaginoise en Espagne. Ces textes reflètent une station 
propre à la fin de la République et au Haut-Empire ; il serait téméraire de rechercher entre leurs lignes 


les souvenirs d'une époque plus ancienne de deux siècles. 


Liants et revêtements 


La terre utilisée comme liant est universellement répandue dans l'Espagne protohistorique ; 
elle est, en quelque sorte, la marque de fabrique de la construction ibérique. On la retrouve sur tous 
sans aucune exception. Cette prédilection était notoire dès l'Antiquité, puisque Tite-Live y 
20, La texture des terres employées est des plus 


les site 


fait allusion dans son récit du siège de Sagonte 
variables ; elle dépend des caractéristiques pédologiques de chaque site, car il n'est pas douteux 
constructeurs se contentèrent de recueillir le matériau disponible sur place. Les argiles sont 
nche, on peut affirmer 


que le 


à granulométrie plus forte. En rev. 


fréquentes, mais on trouve aussi des te: 
utilisé comme liant est inconnu en Espagne avant 


sans grand risque d'erreur que le mortier de chaux 
la conquête romaine | 

Les enduits employés dans l'architecture domestique comme dans l'architecture militaire 
21 ; mais nous manquons de données précises 


faisaient essentiellement appel à l'argile et à la chaux 
sur leur composition exacte et, partant, sur les procédés de fabrication. Il convient cependant de 
rappeler que la fabrication de la chaux est maîtrisée dans le sud-est de l'Espagne depuis le Bronze 
ir ailleurs, des matières organiques aux propriétés agglutinantes ont pu, dans certains 
du 


moyen 2. E k k 
cas, être mélées aux composantes minérales de ces enduits. C'est ce qu'attestent les fouille: 
gues marines du genre 


té montré que des 


Cabezo Pequeño del Estaño (Alicante, 276), où il 2 
Posidonia entraient dans la composition du revêtement de la muraille préibérique. Cette pratique a 
à Santa Pola (Alicante, 283) : des algues y furent mêlées au limon constitutif 


été également observé 


des briques crues des maisons voisines de la muraille 


16. Chazelles, "Les constructions en terre crue….", p. 117. 


17. Huius (scil. maceriae) fere species quatuor, |.) quod ex terra et lapillis compositis in formis, ul in Hispania el agro 
Tarentino (Res Rusticae, 1, 14, 4) | A 

18. Quid ? non in Africa Hispaniaque e terra parietes, quos appellant formaceos, quoniam in forma circumdatis duabus 
utrinque tabulis inferciuntur verius quam struuntur, aevis durant, incorrupti imbribus, ventis, ignibus omnique 
caemento firmiores ? Spectat etiam nunc speculas Hannibalis Hispania terrenasque turres iugis montiumr impositas 
(XXXV, 169). 

19. P. Moret, "Fortins, ‘tours d'Hannibal' et fermes fortifiées dans le monde ibérique", MCV, XXVI (1), 1990, p. 21 sq 

20. Voir ci-dessous, p. 245. . | . 

21. Cette dernière est particulièrement abondante dans le revêtement du parement externe de la tour d'El Oral (Alicante, 282) 

22. MM. Ayala et R. Ortiz, “Anälisis por difracciôn de rayos X de enlucidos de las casas argâricas de los yacimientos El 

SNA, XIX, 1, 1989, p. 323-327. 


Rincôn de Almendricos y El Cerro de las Viñas de Coy, Lorca", 
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d. Le bois 


On ne sait presque rien de l'emploi des matériaux organiques dans la fortification ibérique. 
Mourrel-Ferrat (Hérault, 3), Turé del Montgrès 3 (Barcelona, 39), 


Cabezo de San Pedro (Teruel, 153) 
et Castellet de Bernabé (Valencia, 232) sont les seules fortifications sur lesquelles la présence du 


bois a été matériellement constatée 23 


Dans les trois premiers cas il s’agit des restes carbonisés des 
vantaux ou des barres de verrouillage de la porte d'entrée. Il existe d'autres sites où l'usure et la 
conformation des pierres du seuil et des jambages permettent de reconstituer une partie des struc- 
tures en bois de la porte. À Puig Castellet (Girona, 21), au Turé de la Rovira (Barcelona, 36), au 


Castel 


ar de Meca (Valencia, 214), à Sagonte (Valencia, 245) et, plus tardivement, à Burriac (Barce- 
lona, 40) , des traces de crapaudines et de rainures donnent ainsi de précieuses indications sur la 
disposition des vantaux. À la Torre de Foios (Castellén, 192), c'e 


ture de la porte qui est encore visible dans un des jamba 


st le logement de la barre de ferme- 


L'observation inédite que j'ai eu la surprise de faire sur le site du 


bezo de San Pedro est 


rapportée dans la fiche 153, L'une des tours possède, à un niveau qui correspond au plafond d'un 


deux 


ème étage, plusieurs logements de poutres, et, dans l’un d'eux, un f 


gment de bois (pl. XI, 3) 
J'avoue que cette découverte m'a d’abord fait douter de l'ancienneté des ruines. Mais il n'est pas 


impossible qu'un climat sec et l'action desséchante des vents aient em 


ayé, pendant deux millé- 
naires, tout processus de putréfaction. Ce serait en tout cas le seul exemple à ce jour d’une structure 
en bois conservée en place dans l'élévation d'un édifice préromain de la Péninsule 


Quoi qu'il en soit, le bois ne devait servir, dans les fortifications ibériques, qu'à des usages très 


spécifiques : huisserie des portes, planchers et escaliers des tours, et 


peut-être, parapets et chemins 


de ronde, La rareté du bois, déjà sensible pendant la protohistoire #5, interdisait presque partout son 
emploi comme matériau de base 


2. LES TECHNIQUES DE CONSTRUCTION 


a. Les fondations 


Les fondations des fortifications ibériques, lorsqu'elles ne sont pas tout simplement absentes, 
sont d'une conception primitive, Je peux faire état de 74 sites sur lesquels l'assise de la muraille a 
été étudiée, même si, très souvent, cet examen n'a pu être effectué que sur une surface très réduite. 
Dans les trois quarts des cas, soit sur 57 sites, le mur repose directement sur le sol, sans aucune 
préparation de ce dernier. L 


substrat est tantôt constitué par le rocher en place (60 % de l'ensemble 


des cas étudiés #), tantôt par des sédiments archéologiques plus anciens (15 % des cas 27), Autant 


23. L'espèce a pu être identifiée au Turô del Montgrès : il s'agit de chêne. Les données concernant Castellet de Bernabé 
sont encore inédites. 


La porte méridionale de Burriac est probablement postérieure à 200. 


25. On sait que le milieu végétal, dans l'est de l'Espagne, était alors sensiblement identique à celui que nous connaissons 
aujourd'hui ; voir A. Morales Muñiz, "Arqueoz00log 


te6rica : usos y abusos reflejados en la interpretaciôn de las 

asociaciones de fauna de yacimientos antrépicos", Trab. Prebistoria, 47, 1990, p. 268 sqq. et 281 sq 

26. La somme des pourcentages présentés dans les lignes qui suivent dépasse le nombre 100, du fait qu'une même enceinte 
peut présenter, selon les secteurs, divers types de fondations, 

Il s'agit des sites suivants : Ullastret 3 (Girona, 32), Turô del Montgrès 3 (Barcelona, 39), Burriac (Barcelona, 40) 

Alorda Park (Tarragona, 101), La Seña (Valencia, 255), Cerro de las Cabezas (Ciudad Real, 310), Puente Tablas 3 et 4 

(laén, 318-319), Cerro del Salto (aén, 329), Torreparedones 2 (Côrdoba, 343), Cauche el Viejo (Mälaga, 367) 
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Ja roche, quand elle n’est pas trop inégale, offre une assise sûre, autant les sédiments anthropique 
fe ant des occupations antérieures sont généralement instables et hétérogènes. On ne s’étonnera 
des écroulements partiels, des reprises et des réfections dont on retrouve 


donc pas de la fréquenc ; l ections dont ouve 
les traces sur de nombreux sites (en particulier au Cerro de las Cabezas [Ciudad Real, 3101). Même 
es tra 


assise est constamment négligée. Des parements soignés, comme celui 


sur la roche, la régularité de 


je la tour ouest d’Els Castellans (Teruel, 132), pouvaient ainsi reposer sur un rocher tourmenté qui 
de la Els Ce s É 


imposa de véritables contorsions aux premières assises (pl. XII, 5). 
La technique la plus simple, pour affermir l’assise d'un mur et permettre une construction 


1, épandu sur le substrat. On en connaît 


régulière, consiste en un remblai de nivellement comp 
peu d'exemples (5,4 % de l'ensemble), mais la nature de ces couches archéologiques généra 
tériles a pu échapper, sur d'autres sites, à des fouilleurs peu attentifs. Ces remblais corrigent le plus 
sté 2 a À Ù 

Tejada la Vieja 1 (Huelva, 


lement 


ve 


souvent les irrégularités de la roche en place ; c'est ce qu'on obse el 
100), à Ullastret 1 et 2 (Girona, 30-31) et à La Gessera (Tarragona, 102). Ils peuvent aussi stabilise 


un substrat particulièrement meuble, comme c'est le cas à Santa Pola (Alicante, 283), site côtier, où 


illoux recouvre uniformément des dépôts lagunaires et des strates de sable. 


radier de 
71 % semelle débordante est un autre moyen, non moins primitif, de remédier au défaut de stabi- 
lité de la base d'un mur : il s'agit simplement de compenser le manque de profondeur des fonda 
tions par une largeur accrue de l’assise. Sa hauteur est assez vasble de quelques Re aa 
près d'un mètre ; elle peut faire corps avec la base du mur ou lui être adossée (souvent, à une:d ate 
t 11 exemples (soit 13,5 % des cas étudiés), 
surtout répandus en Andalousie et dans le Nord-Est # (pl. XVII, 5 et XXVI, 1-2). | 
La tranchée de fondation, enfin, constitue la solution la plus efficace pour assurer à la fois 
l'horizontalité et la stabilité de la base d'un mur. C'est une technique qui a été pratiquée un peu 
s de façon sporadique, puisqu'elle n'est présente, comme les 


S 


postérieure), à la façon d'un contrefort, On en conr 


> % 
partout dans le monde ibérique ?, ma 


semelles de fondation, que sur 11 sites. js 
Les tranchées de fondations les plus simples, et les plus communes dans le monde ibérique, 


consistent en deux entailles, l'une verticale, l’autre horizontale, se rejoignant à angle droit, et 


formant ainsi une sorte de gradin dans un sol en pente (fig. 3, a). Cette solution fut surtout adoptée 
siècles plus tard 


sur des substrats rocheux, dès le Bronze final à La Mussara (Tarragona, 103), et six 
21), Turé del Vent 2 (Barce 


sur plusieurs sites catalans de l'Ibérique récent : Puig Castellet (Gironc 
lon: 7), Castellruf (Barcelona, 48), La Cadira del Bisbe (Barcelona, 56). On trouve : 
Sagunto (Valencia, 245) une variante plus élaborée de ce type de fondation ; un second degré est 


u Castillo de 


taillé dans le rocher en aval du premier, de façon à rehausser le parement externe du mur (fig. 3, b) 


Plus rarement, la tranchée est creusée dans les niveaux archéologiques sous-jacents. Le plus 


remarquable exemple de cette technique est la grande tour quadrangulaire de Tomeparedanes 3 
(Cérdoba, 344), dont les fondations percent les couches antérieures sur 3 à 4 m de profondeur 

La seule fortification qui présente, dans le cadre de cette étude, une fondation cc pmplexe (avec 
tranchée profonde, massif de fondation en hérisson et semelle débordante) est celle de Carmona 2 


attribution de ce site balance entre l'occupation carthagi- 


(Sevilla, 380). Ce n'est pas un hasard si l 
noise et les débuts de la domination romaine. 


28. Montbarbat (Girona, 20), La Creueta (Girona, 24), Ullastret 2 (Girona, 31), Turô d'en Boscà (Barcelona, 34), Turô del 


Vent 2 (Barcelona, 47), Cova Foradä (Valencia, 234), La Serreta (Alicante, 259), Al de Benimaquia (Alicante, 269). 


Atalayuelas Gaën, 313), Puente Tablas 2 Gaén, 317), et Tejada la Vieja 1 et 2 (Huelva, 400-401) a 
29. À Puig Castellt Girona, 2), Tur6 el Vent 2 Barcelona, 47), Castel (Barcelona, 48), Cara del Bishe (Barcelona, 59 
La Mussara (Tarragona, 103), Puntal dels Liops (Valencia, 242), Castillo de Sagunto (Valencia, 245), Puente Tablas 
P srdoba, 344) et Cerro de los Infantes (Granada, 336) 


(Jaén, 317), Torreparedones 3 (( 
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Fig. 3. Deux types de fondations en gradin. 


Note: 


| On une évolution dans la forme et le choix des fondations ? La prudence oblige à dire 
que le c! é sur lequel ; 

que le corpus limité sur lequel nous travaillons ne permet pas de la déceler ; mais quelle qu'elle 
pit être, elle resta négligeable. L'abse 

[ elle resta négligeable. L'absence de fondation est la solution la plus fréquemment 


rencontrée à »s les . u 
A1 ni à toutes les époques ; quant aux exemples de tranchées de fondation, ils se répartis- 
ent de façon à peu près égale sur tout le millénaire, depuis La Mussara, au Bronze final, jusqu'à 


Puig C 


ellet, à la veille de la conquête romaine. Il en va de même pour les semelles débor- 
dant 


attes ées sans interruption du Préibérique à l'Ibérique récent. Les Ibères se montrèrent 
toujours étonnamment insoucieux de la qualité des fondations de leurs murailles : les progrès de 
Hart de bâtir, qui sont très nets dans le domaine des appareils et des parements à partir de 
l'Ibérique moyen, ne s'étendirent pas au conditionnement préalable du terrain. On comprendra 
dans ces conditions, la facilité avec laquelle les soldats d'Hannibal purent saper et faire erdüler: 
en 219, les murs de Sagonte #, dont les fouilles ont montré que les fondat > dépassa n 
pas quelques décimètres Re D 


30. Voir ci-dessous, p. 244-245 
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s 2H 


Fig. 4. Vue en coupe d'une muraille de l'Ibérique moyen à élévation d'adobes. 
Les dimensions (largeur et hauteur du soubassement, module des pierres et des briques) sont celles observées sur le site de Santa Pola (Alicante, 283) 
a) assise de réglage en terre ; b) briques crues moulées ; e) enduit d'argile lissée ; s) soubassement à deux parements, interne et externe, et rem 


plissage de moellons liés à la terre. 


b. La structure des murs 


Les murailles ibériques se composent toujours de deux éléments cc onstitutifs complémentaire 
ge interne amorphe. Cette règle ne vaut, évidemment, que 
+ des structures de briques crues qui, 


des parements appareillés et un rempli 
pour les murs de pierre ; nous ignorons l'agencement € 


comme nous l'avons vu, pouvaient les surmonter. 
absentes dans le monde ibérique 
ison ni cohérence de leurs 


les murs entièrement 


Deux formules sont à peu près 


appareillés (y compris dans leur masse) et les remparts bruts, sans li 


éléments constitutifs. Les murs appareillés sans remplissage n’appare 
c'est ce qu'on observe à Torre Cremada 


sent que dans les parties 


hautes de certaines tours, dont l'épaisseur est faible 
(Teruel, 166) [pl. X, 4] et au Cabezo de San Pedro (Teruel, 153). Les murs entièrement bruts sont 
, de 


tout aussi rares ; on ne peut guère citer à cet égard que des remparts du début du millénair 
Carmona 1 (Sevilla, 379) et de Setefilla 


cas marginal : on n'y 


facture primitive, comme ceux d'Ategua (Cérdoba, 350), de 
1 (Sevilla, 391). La muraille de Los Molinicos (Murcia, 298) est un autre 
discerne, dans les parties les plus anciennes, qu'une masse de terre et de pie 


s mêlées. 
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J'étudierai successivement les quatre types de structure murale que l'on rencontre dans les 


fortifications ibériques : les murs de ter 


e, les murs simples, les murs à parements multiples et 


les murs à caissons ou à casemates. 


Les murs de terrasse 


Les murs de terrasse ne comportent qu'un seul parement, externe, qui est bâti, soit contre le 


rocher ou le sol naturel sur une pente à très fort degré, soit contre un remblai artificiel dont il assure 
le soutènement, Il serait sans doute plus approprié de parler de soubassements bâtis en ter 


les murs de ce type 


sse, Car 


ignalés en Espagne %! ne sont conservés que sur une hauteur faible ou médiocre 
Ils étaient certainement tous surmontés par une élévation à deux parements, ou, à tout le moins, par 
un parapet. Sur deux sites seulement, au Torrellé de Onda (Castellén, 193) et à El Higuerôn 
(Cérdoba, 358), on a pu constater l'existence d'un mur de terrasse élevé, atteignant presque 3 m de 
hauteur (pl. XXVID. Dans les deux 


as le mur est appuyé sur un remblai, laissant ainsi entrevoir une 
disposition originale de la fortification, qui s'élève tout entière sur un épais massif artificiel 


Les murs simples 


La technique du mur simple est, de loin, la plus couramment pratiquée chez les Ibères : on l'ob, 
serve dans 81 % des cas Ÿ, J'entends par mur simple, à la suite de P. Arcelin et B, Dedet #. un mur 
composé de deux parements visibles, l'un extérieur, l'autre intérieur, et d'un remplissage interne qui 
se compose, selon les cas, de terre, de pierraille ou d'un mélange de ces deux éléments (pl. XII, 4) 


Son épaisseur est extrêmement variable ; elle va de 70 em à plus de 5 m (fig. 24, 25, 30, 43, 64, 86) 


Les mu 


à parements multiples 


Près d'une enceinte ibérique sur cinq # comporte des murs à parements multiples, encore 
appelés murs à parements internes. J'emprunte à nouveau la désignation de leurs composantes à 
Arcelin et Dedet, dont la terminologie est certes un peu lourde, mais rigoureuse #5, On distinguera 
donc les parements intérieur et extérieur, les seuls visibles lorsque la muraille est entière, et les 
Parements inlernes, qui sont noyés dans la masse de l'ouvrage. On parlera de parement interne/ 
intérieur lorsque la face du parement caché est tournée vers l'intérieur de l'enceinte, et de 
Parement interne/extérieur lorsqu'elle est tournée vers le dehors. Les pare! 
lorsqu'il n’ex 


ments sont trois au total 
iste qu'un seul parement interne (fig. 90, Cala del Pino et fig. 91, Cerro de la 
Coronilla), quatre, lorsqu'il existe un parement interne/intérieur et un parement interne/extérieur 


Gig. 82, Caramoro II et fig. 93, Cerro de Cabezuelos), ou plus, quand les parements internes se 
multiplient (fig. 37, Els Vilars : six parements) 


31. Sur les sites de Castel Barri (Girona, 14), Castell de la Fosca (Girona, 23), La Ferradura (Tarragon 
(Castellén, 193), Cova Foradä (Valencia, 2 
(Mälaga, 367) et Niebla (Huelva, 403) 

32. Sur un corpus de 155 sites ayant fourni une information suffisante, 26 comportent de 


, 111), El Torrellé 
1), La Serreta (Alicante, 259), El Higuerôn (Cérdoba, 358), Cauche el Viejo 


es murs simples associés à d'autres 
procédés, et 100 ne comportent que des murs simples. 


33. P: Arcelin et B. Dedet, "Les enceintes protohistoriques du Midi méditerranéen des origines à la fin du N° s. av. J.-C" 
Enceintes Gaule mér. p. 17 et fig. 3, a 

34. Sur le même corpus de 155 enceintes, 29 cas ont été recensés, soit 18,7 % 

35. Enceintes Gaule mér, p. 19 et fig, 3, bec 
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Tableau 5. Liste des fortifications dotées de parements multiples, classées 


le Province Numéro Plan 
BRONZE FINAL 
| Caramoro Il | Alicante 272 82 
Cala del Pino Murcia 303 90 
Cerro de Cabezuelos Jaén 328 93 
Castillo de Alcorrin Mélaga 370 
Setefilla 1 Sevilla 391 
Corôa do Frade Évora 108 
[ PRÉIBÉRIQUE 
F Els Vilars 1 | Leida | 68 37 
Cabezo Pequeño del Estaño | Alicante 276 
IBÉRIQUE ANCIEN 
| Pech Maho 1 Aude 8 
Els Vilars 2 Lieida 69 37 
Cerro de la Coronilla Jaén 311 91 
Atalayuelas Jaën 313 
Puente las 2 Jaëén 317 
Torreparedones 2 Cérdoba | 343 95 
| Camino del Tarajal Cérdoba 361 
Tejada la Vieja 2 Sevilla 401 99 
IBÉRIQUE MOYEN 
| Ensérune Hérault 2 
Pech Maho 2 Aude 9 17 
Puig de la Nau Castellôn 184 63 
| Puig de la Misericordia Castellôn | 201 
| Motilla de las Cañas Ciudad Real 307 
IBÉRIQUE RÉCENT 
| Motilla de los Palacios Ciudad Real 306 
OUVRAGES NON DATÉS | 
Mourrel-Ferrat Hérault 3 
La Guardia Teruel 117 
Els Castellans Teruel | 132 53 
Castillo de Cabrera Valencia 250 
| El Macalôn Albacete 288 
Coimbra del Barranco Ancho Murcia 295 
Giribaile | Jaén 330 
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On prendra soin de distinguer les murs bâtis en une seule fois, pour lesquels il est permis de 
parler de parements multiples comme d'une technique architecturale à part entière, et les construc- 
tions hétérogènes dont les parements en surnombre sont des ajouts tardifs, plaqués sur un noyau 


plus ancien. Certes, il est souvent difficile de déterminer la chronologie relative des divers 


parements d'un même mur. Dans certains cas, les indices stratigraphiques sont sufl 
prouver un déphasage impor 


sants pour 


ant ; il est alors pr 
36 


able de désigner ces structures sous le nom de 
murs à parement externe adossé Ÿ (fig. 64, Torre de Foios). Sur d’autres sites, la date de construction 
des divers parements s’échelonne sur plusieurs années ou sur plusieurs décennies, mais n'outre- 
passe pas les limites d’une même phase archéologique ; il me paraît légitime, dans ce cas, de 


maintenir la dé 


ignation de mur à parements multiples, car l'ensemble des parements forme alors 


un tout fonctionnel et cohérent D'une façon générale, on est frappé par le peu de soin que les 


Ibères consacrent à la restauration ou à la reconstruction d'un édifice, Un remblai sommaire é, alise, 


dans le meilleur des cas, des structur 


S à demi ou tout à fait ruinées, et l'on bâtit par dessus. On 
empile, on accumule, on exhausse, — on ne remplace pas 


Comme on le voit, la technique des parements multiples est surtout répandue dans les phases 
les plus anciennes de la culture ibérique (graphique 3). Elle est attestée sur le tiers des sites fortifiés 
datés du Bronze final. Sa faible représentation au Préibérique, dans les limites du corpus étudié, ne 
reflète sans doute pas la réalité. C'est à l'Ibérique ancien que les parements multiples sont le plus 
répandus, notamment en Andalousie où ils ont été découverts sur une demi-douzaine de sites ; ils 
s'y présentent généralement sous l'aspect d'un parement de renfort extérieurement adossé à une 
courtine où à un bastion, À l'autre extrémité de la Péninsule, dans la vallée de l'Èbre, l'enceinte d Els 
Vilars (Lleida, 68-69) présente également une épaisse muraille Gjusqu'à cinq mètres de large) consti- 
luée par trois à quatre parements adossés. Les occurrences antérieures au V® siècle représentent, à 
elles seules, 73 % du total des murs à parements multiples datés, pour une période qui ne comprend 
que 52 % de l'ensemble des enceintes datées, 

Le second âge du fer voit la technique des parements multiples entrer en décadence dans 
l'ensemble de l'aire ibérique, à l'exception de quelques régions excentriques (Languedoc, mon- 
tagnes de l’intérieur de Valence et des confins de la Meseta) qui sont exposées à des influences 
mêlées. Le cas de la Manche, terre tôt ibérisée bien qu'appartenant à la Meseta méridionale, est 
particulièrement significatif, avec les deux Motillas de Los Palacios et de Las Cañas (Ciudad 
Real, 306 et 307). 


La question de l'origine de la technique des F 


ements multiples est controversé 


nous y 
reviendrons dans le chapitre consacré aux influences celtiques 


36. C'est ce qu'on observe à Ullastret 2 et 3 (Girona, 31-32), au Tur6 del Montgrès 3 (Barcelona, 39), à San Antonio 2 
tellôn, 192) et à Puente Tablas 3 (jaén, 318) 

ment notable sur les sites chalcolithiques de Los Millares [A. Arribas ef alii, "Excava- 
ciones en Los Millares (Santa Fe, Almerfa). Campañas de 1978 y 1979", CPUG, 4, 1979, p. 75 et 82] et de Zambujal 
(E. Sangmeister et H, Schubart, Zambujal, Grabungen 1964 bis 1973, Madrider Beitrige, 5, Mayence, 1981), à la 
Motilla del Azuer pour les phases du Bronze [T. Näjera ef ali, "La Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad Real), Campaña 
de 1981", CPUG, 6, 1981, p. 295 sql, au Cerro de Cabezuelos (F. Molina et ali, "La Edad del Bronce en el Alto 
Guadalquivir : Excavaciones en Übeda', Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 95, Jaën, 1978, p. 51), à Els 
Vilars (1, Garcés et E. Junyent, "Fortificaciôn y defensa en la Primera Edad del Hierro. Piedras hincadas en Els Vilars” 


(Teruel, 125), à la Torre de Foios ( 


37. Ce phénomène est particuli 


Rev. Arg., 93, 1989, p. 40 sq.) et à Tejada la Vieja (J. Fernändez Jurado, Tejada la Vieja : una ciudad protobistôrica, 
Huelva Arqueolôgica, IX, Huelva, 1987, p. 98). 
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Graphique 3. Répartition chronologique des murs à parements multiples, exprimée en pourcentage par rapport à l'ensemble des sites datés de 


chaque période 


Murs à caissons el murs à casemales 


Je distinguerai ici les murs à caissons, dont les compartiments internes étaient entièrement 
remplis de terre ou de gravats, et les murs à casemates, dont les compartiments demeuraient libres. 
Les premiers n'ont qu'un rôle architectonique (ils accroissent la cohésion du mur en liant entre eux 


ements), les seconds pouvaient avoir de nombreux usages : stockage des provisions où des 


les pa 
munitions, abri ou habitation 
Les murs à caissons sont connus sur plusieurs enceintes indigènes d'Espagne, mais les informa 

tions dont on dispose restent fragmentaires. La description la plus précise se réfère au € ER las 
Cabezas (Ciudad Real, 310), site du sud-est de la Meseta, où deux murs de moins d'un mètre d'épais 
seur, distants l'un de l’autre de 4 à 5 m, étaient reliés à intervalles réguliers par des refends de 40 cm 
d'épaisseur. Les caissons ainsi créés étaient remplis de pierraille et de terre, Une disposition similaire 
est signalée sur le site de la Silla del Moro (Mlaga, 371). Enfin, il a peut-être existé une muraille à 
arpolar (Alicante, 278), où des fouilles anciennes, très incomplète: 


caissons sur le site levantin de 
ment publiées, ont mis au jour deux lignes de murs reliées, de place en place, par des refends 

Je n'évoquerai que pour mémoire le cas de Castellet de Banyoles (Tarragona, 110). On OR 
sur ce site, à l'ouest de la tour méridionale, deux murs parallèles de 40 à 50 cm d'épaisseur, bâtis 
en adobes sur un solin bas en pierre, Ces murs sont reliés par des refends construits selon la même 
irgeur de près de quatre mètres (fig. 48). Selon l'hypothèse de 


technique ; l'ensemble atteint une 
R. Pallarés #, il s'agirait des restes d'une muraille formée de caissons juxtaposés, tous remplis de 
st que le mur 


terre compactée. Cette hypothèse appelle trois objections majeures. La première, © 
extérieur est beaucoup trop faible. Il aurait difficilement résisté à la poussée des terres accumulées 


dans les caissons, tant à cause de son peu d'épaisseur que parce qu'il était lui-même bâti en terre 


38. R. Pallarés Comas, "El sistema defensivo frontal del Castellet de Banyoles, Tivissa, Ribera d'Ebre", Pyrende, 19-20, Barce 
lone, 1984, p. 116 sq. ; Grâcia ef alii, "Estructuraciôn del poblamiento..…", op. cit. n. 13, p. 76 
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crue ; et nul doute que le plus timide coup de bélier l'eût fait crouler tout entier. La seconde, c’est 
que le sol de plusieurs de ces "caissons" est entièrement dallé. R. Pallarés a tenté d'expliquer leur 
présence par la nécessité d’égaliser le terrain et d'offrir une base ferme à la terre compactée, — mais 
de telles précautions, pour un simple blocage. paraissent exorbitantes. Et l'on peut se demander 
pourquoi certains "caissons" n’ont pas été dallés. La troisième enfin, qui à mon sens est décisive, 
c'est que la disposition invoquée n’e 


iste que dans les premiers mètres de l'enceinte ; très vite le 
plan s'altère, les pièces changent de sens et une rue perpendiculaire apparaît, Tout cela évoque le 
plan d'un pâté de maisons, pas celui d'une muraille, 

Les murs à casemates devaient être encore moins répandus que les murs à caissons, On n'en 
connaît qu'un seul exemple, au Tur del Montgrès 2 (Barcelona, 38) [fig. 28 et pl. VII, 1]. La muraille, 
épaisse de 5,6 m, s'y compose d'une succe 


on de casemates rectangulaires (3,6 x 2,5 m en 
moyenne) dont les parois mitoyennes sont larges de 1,7 m. 


outes les casemates communiquaient 
avec l'intérieur de l'enc 


inte par une porte de 1,1 m de large. Elles possédaient deux niveaux 
séparés à mi-hauteur par un plancher. Il existe une indéniable parenté fonctionnelle entre cette 
muraille à casemates et les murailles à compartiments adossés qui ont été mises au jour dans la 


même région, au C: 


sol de Puigcastellet (Barcelona, 43) [fig. 31] et à l'Esquerda (Barcelona, 49). La 
différence ne tient qu'à l'absence, sur c 


s deux derniers sites, d’un mur intérieur puissant, 


On retiendra surtout, des lignes qui précèdent, la prédominance dans toute l'Ibérie du mur 
simple 


à côté duquel le mur à parements multiples apparaît comme une survivance qui s'éteint 


peu à peu, et les murs à caissons ou à casemates, comme des innovations qui ne trouvèrent qu'un 
écho limité 


Les murs à fruit ou en talus 


Un dernier trait structurel, propre aux murs d'enceinte ibériques, mérite d'être évoqué. Il s'agit 


du fruit qui est souvent donné par les bâtisseurs au parement externe du rempart. On l’a observé 


sur 35 sites (tableau 6). 


Tableau 6. Liste des murs d'enceinte construits en talus (avec fruit du parement externe), 
classés par phases chronologiques 


Province Numéro Figure Planche 
PRÉIBÉRIQUE à | 
Els Vilars 1 Leica 68 Ï 37 J 

Mas de la Cabra | Lieida 78 | 

San Crist6bal Teruel 142 | XII, 6 

Alt de Benimaquia Alicante 269 

Torreparedones 1 | Cérdoba 342 | | 

Tejada la Vieja 1 Sevilla | {00 99 | 
IBÉRIQUE ANCIEN En 

Pech Maho 1 J Aude ] : IV E 
L'Illa d'en Reixac Girona 29 

Ullastret 1 Girona 30 V,2 
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re Province Numéro Figure Planche 
[Coll del Moro Taragona | 104 16 

El Oral Alicante | 282 

Cerro de la Coronilla Jaëén | 311 91 

Atalayuelas Jaén 313 

Puente Tablas 2 Jaén 317 XXVI, 2 
Torreparedones 2 Crdoba 343 95 XXVI, 3 
Tejada la Vieja 2 Sevilla | i01 99 | xx, 1 
IBÉRIQUE MOY EN | 

Ensérune | Hérault 2 

Puig de la Nau Castellôn 184 XIV, 4 
Torre de Foios Castellôn 192 XII, 1 
El Torrellé de Onda Castellôn 193 

Puig de la Misericordia Castellôn 201 

La Bastida Valencia 240 XX, 3-4 
El Puig de Alcoy Alicante 258 

Puente Tablas 3 Jaëén 318 XXVI, 2 
El Higuerôn Cordoba 358 XXVII 
IBÉRIQUE RÉCENT 

Turé del Montgrès 3 Barcelona 39 28 VII, 2 
Casol de Puigcastellet Barcelona 13 VII, 3 
OUVRAGES NON DAT 

Castell Barri | Girona 1 

San Antonio 2 Teruel 

Els Castellans eruel 132 Il, 4 
Cabezo de San Pedro Teruel 153 153 XI, 1 
Torre Cremada Teruel 166 X, 4 
Cova Foradä Valencia 234 

Castillo de Cabrera Valencia 250 250 

Cerro Miguelico Jaën | 327 XXIX, 1 


Les murs à fruit sont largement répartis dans toute l'aire ibérique. Ils sont surtout fréquents à 


l'Ibérique ancien ; l'absence de données pour le Bronze final s'explique par le fait que tous les 


vestiges connus de cette époque sont extrêmement arasés. Leur nombre décroît nettement 
l'Ibérique moyen # (19 %, contre 43 % à l'Ibérique ancien), et ils ne sont plus attestés à l’Ibérique 
récent que sur deux sites de la province de Barcelone dotés d'une forte personnalité locale. On 


constate donc, comme pour les parements multiples, mais à un degré moindre, une raréfaction 


Progressive de la construction en talus. 
Cette évolution s'explique aisément. La construction en talus est dictée, à l'origine, par les 


faiblesses structurelles que présentent les maçonneries primitives. Absence de fondations, mauvaise 


39. En proportion de l'ensemble des sites datés appartenant à la même phase chronologique 
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assise, épaisseur exces 


sive, faible cohésion des parements, tous ces facteurs multipliaient les risques 
d'écroulement ; ils étaient partiellement compensés par une répartition progressivement réduite, de 
la base vers le sommet, de la masse de l'ouvrage. C'est l'application empirique de la même loi 
physique qui fit de la pyramide la première forme connue d’ 


rchitecture monumentale, et qui fit du 
rempart en talus, un peu partout en Europe, la première solution architecturale apportée au besoin 
d'une protection artificielle de l'habitat 

On constate, inversement, que les parements verticaux, reflets d’une bonne maîtrise des 
poussées qui s'exercent dans la masse d'un mur (pl. XIX, 3 : Sagonte), ne se répandent en Ibérie 
qu'à partir de l'Ibérique moyen Ÿ°, Seul, à l'Ibérique ancien, le Torrellé del Boverot (Castellôn, 178) 
VI, 1) 


Mais tous les murs à fruit ne ressortissent pas à une pratique archaïque de l'architecture. Deux 


présente un mur droit (pl 


sites Catalans de l'Ibérique récent, Turé del Montgrès 3 et Casol de Puigcastellet, possèdent l'un et 
l'autre une tour dont le front (et le front seul) présente un fruit prononcé (pl. VI, 2 et 3). Il s’agit 


là, tout comme, sans doute, à Els Castellans (pl. IN, 4), d’une disposition défensive concertée. € 


fruit n'est pas le signe d'une déficience structurelle, mais, tout au contraire, un raffinement architec- 
tural, qui permettait aux défenseurs posté 


au sommet de la tour de battre le pied de celle-ci en 
s'exposant le moins possible, grâce à la réduction de l'angle mort 


€. Les appareils 


J'envisagerai successivement les appareils sous deux points de vue : celui des dimensions des 
pierres, puis celui du traitement qui leur est appliqué, traitement dont dépendent l'ajustement des 
pierres entre elles et l'aspect du parement visible. Cette analyse prend en compte 229 parements 
que j'ai pu moi-même examiner ou dont les descriptions publiées sont suffisamment explicites 
Les dimensions sont un paramètre mineur : elles dépendent trop des propriétés physiques du 
matériau disponible pour donner lieu à des observations utiles, sauf exceptions sur lesquelles je 
reviendrai. J'ai distingué, dans le catalogue, trois catégories d'appareil en fonction des dimensions 
des pierres, Sont désignées sous le terme de moellons toutes les pierres qu'un homme peut manipuler 
seul ‘! ; ensuite viennent les blocs, dont la longueur moyenne oscille entre 0,5 et 0,9 m enfin, je 


parle d'appareil mégalitbique pour les blocs dont li longueur est égale ou supérieure au mètre. Ces 


trois catégories se répartissent comme suit : 
Appareil de moellons : 38,5 % 
Appareil de blocs 45 % 


— Appareil mégalithique : 16,5 % 


Je le répèt 


, la fréquence relative des moellons et des blocs est déterminée au premier chef 
par des contraintes lithologiques. Ce motif peut seul expliquer des variations qui ne dépendent ni 
du savoir-faire technique, ni des particularismes régionaux. Le cas de l'appareil mégalithique est 


différent. L'emploi de blocs énormes requiert, pour un résultat qui, en termes purement mécanique: 


10. Turô del Montgrès 2 (Barcelona, 38), Castellet de Banyoles (Tarra 


on: 


110), Sant Josep (Castellôn, 198), La Monravana 
(Valencia, 235), El Castillo et Calle Sagrario à Sagonte (Valencia, 245-246), Cerro de Minguillar (Cordoba, 339) 
paredones 3 (Gérdoba, 344) et Niebla (Huelva, 403) 


orre- 


11. Tous les termes relatifs aux appareils que j'utilise dans ce chapitre sont empruntés au lexique normalisé de R. Ginouvès 


etR. Martin, Dictionnaire méthodique de l'architecture grecque et romaine, 1, Rome et Athènes, 1% 


: ” 
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(solidité, résistance à l'ébranlemen®, n'est pas beaucoup plus efficace, une dépense d'énergie 
très supérieure. L'appareil mégalithique doit donc posséder une valeur ajoutée qui ne de tels 
efforts ; cette valeur, à mon sens, est esthétique. La prouesse technique a pour but de créer Ve 
effet quasi théâtral ; il s'agit d'impressionner, de provoquer l'admiration. L'appareil man 
rapetisse l'homme : au pied de la muraille, l'ennemi sera envahi de crainte, le sujet et l'allié 
seront saisis de respect | | | 
Cet appareil, parce qu'il est chargé de sens, justifie donc une étude attentive, — d'autant pl E 
attentive qu'il existe, dans l'historiographie de la culture ibérique, un véritable mythe de l'appareil 


st d'ailleurs pour rompre avec ce mythe que je préfère parler ici d'appareil mégali- 


cyclopéen. 1 : 
thique, expression qui a l'avantage d'être neutre, alors que l'adjectif cyclopéen renvoie inopportu 


nément, de par son étymologie, à un contexte légendaire 
ë ô DIS PÈLE 
Pour les archéologues espagnols du début de ce siècle (mais aussi pour un Pierre Paris ou 


pour un Adolf Schulten), la grosseur d'un appareil était le corrélat de son ancienneté ; tout pan de 


mur composé de gros blocs frustes remontait pour eux à un passé aussi reculé qu'imprécis ; il n'est 


donc pas étonnant qu'ils aient adopté d'emblée un adjectif qui s'accordait bien au romantisme pri- 
mitiviste dont leurs écrits portent si souvent la marque. Qu'on pense à l'envolée lyrique de cet 


de Cerro Miguelico (Jaén, 327) (pl. XXII, 3 et 


érudit local inspiré par la muraille "eyclopéenne 
XXIX, 1] : "Ô souveraine hardiesse des âges primitifs, qui s'élève comme un défi, inébranlable, de 


pr 42 


puis tant de siècle 


Nous savons aujourd'hui que les plus fameux remparts mégalithiques de la Péninsule — à Tarr 


: 5 _ furent construits par les Romains ; romaines aussi semblent 
6 


. ques 
gone #5, à Ampurias #, à G 
être la plupart des enceintes quadrangulaires mégalithiques de la Haute-Andalousie *°. Il faut donc 
se rendre à cette évidence : le mégalithisme, en matière de fortifications, n'est pas l'apanage de la 
protohistoire ; tout au contraire, il semble même avoir été plus courant au début de la romanisation, 
sous la République et le Haut-Empire, qu'aux époques antérieures 

À l' ne 
sacré, notamment dans les monuments funéraires ; les fortifications ne font appel qu'à des 


moellons ou à des blocs de taille médiocre, On n'a nulle part en Espagne l'équivalent des 


ge du bronze, l'architecture mégalithique s'exerce exclusivement dans le domaine du 


s plus anciennes mentions de 


remparts de la Grèce mycénienne ou des nuraghes de Sardaigne. Li | 
murailles mégalithiques ne remontent qu'au Préibérique, à Agde (Hérauh, D, où le choix de cet 
appareil s'explique sans doute par la nature basaltique de la pierre employée, et au Castillico de 
Moratalla (Murcia, 297), Encore cette dernière attribution est-elle sujette à caution, dans la mesure 


où seul l'habitat a fourni sur ce site des éléments de datation. À l'Ibérique ancien, deux fortifica- 


zalithiques : celles de Poblat Gran de Tossal Redé 


tions seulement peuvent être qualifiées de mé: k 
(Teruel, 123) et de Alhonoz 1 (Sevilla, 382). Ce n'est qu'à l'Ibérique moyen que ce type d'appareil 


é é > r ne s “ :s dans toute l'aire ibérique 
se répand ; il est attesté, pour cette époque, sur neuf sites disséminés dans tou J 


zabân 


Soberana gallardia de las primitivas edades, elevändose desafiadora, firme en su lugar, siglos y ses ac : 

Laguna, "En Torredelcampo", Don Lope de Sosa - Crônica mensual de la Provincia de Jaën, VU, Jaën, 1920, p. 183) 

43. Th. Hauschild, Arguitectura romana de Tarragona, Tarragone, 1983 et J. Sänchez Real, La muralla de Tarragona 
Tarragone, 1986, avec bibliographie antérieure. . ; 

fi. E. Sanmart et J.M. Nolla, "La datation de la partie centrale du rempart méridional d'Emporion (L'Escala, Alt Empordà 
Catalogne)", Documents d'archéologie méridionale, 9, 1986, p. 81-110. _ ; en 

45. J.M. Nolla i Brufau, "Gerunda : dels origens a la fi del môn antic*, Fonaments, 7, Barcelone, 1988, p. 6 

46. Voir Moret, "Fortins.…", op. cit. n. 19, p. 5-43. a. 

47. La Creucta (Girona, 24), Ullastret 2 (Girona, 31), Puig de la Nau (Castellôn, 184), Castellet de Bernabé (Valencia, 

), Castillo de Sagunto (Valencia, 245), La Bastida (Valencia, 240), Cerro de Minguillar 


Puntal dels Liops (Valenc 
(Cérdoba, 339) et El Higuerôn (Cérdoba, 358). 
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© Datation sûre 


Datation incertaine 


Carte 4. Diffusion de l'appareil mégalithique. Les numéros renvoient aux fiches du 


talogue. 


pl. V, 1, XIX, 3, XXVII et XXVIII, 1) 
mal daté 
1 et XXI 


:S.26 aûtres me 
Les 26 autres mentions recensées se rapportent à des sites 


, dont le caractère tardif est cependant patent dans la majorité des cas 8 pl. XIX, 1, XXI 
let) . 


L'examen de la carte de répartition (carte 4) laisse apparaître un panorama contrasté, avec, du 


nord au sud 


— une concentration notable dans la province de 


Gérone, c'est-à-dire dans l'arrière-pays 
d'Emporion ; 


— une absence presque totale dans le reste de la Catalogne 
— une pré 


ence diffuse dans le Levante, avec une petite concentration autour de Sagonte : 
- un nouveau hiatus dans le sud-est, au sud du Segura ; 


une très forte présence dans le bassin du Guadalquivir 


18. Je me contentcrai de signaler ces sites par leur numéro : 12, 23, 109, 128, 153, 194, 214, 221. 2 


NASA TASER Lee e à 246, 263, 264, 266, 315 
327, 351, 352, 355, 356, 357, 360, 365, 366, 377, 389, 392, 403. Beaucoup sont andalous (327 à 403) 
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On retiendra surtout l'existence de deux foyers de diffusion, l’un, très vraisemblablement, à 
Emporion, l'autre, quelque part dans la Basse-Andalousie, Est-ce à dire que l'on a affaire à une tech- 
49 


nique importée ? Nous reviendrons sur cette question 


Le traitement de la face visible des parements exprime, mieux sans doute que tout autre détail 


aire du bâtisseur, Trois grandes catégories peuvent être distinguées, selon que 


technique, le savoir. 
les blocs sont laissés bruts d'extraction ("appareil incertain fruste" %), sont équarris ("appareil incer- 


tain régulier") ou sont taillés et travaillés avec soin (appareil régulier 51) 


L'appareil fruste 
C'est le type de maçonnerie le plus fréquent dans le monde ibérique (45,5 %). Les blocs 


sont utilisés bruts, tels qu'ils ont été ramassés sur le sol ou extraits de la carrière, Les assises sont 
intersti- 


généralement indiscernables ; des bouchons de calage servent à obstruer les nombreux 
aspect des parements ainsi constitués dépend essentiel 
XXI, 4, XXVI, 1, XXVI, 4, XXIX, 1). 


Certains sites du nord-est (provinces de Castellôn et de Barcelone) présentent la particularité 


ces qui apparaissent entre les pierres 


lement du type de roche utilisé (pl. IX, 1, XIV, 3-4, XVI, 


d'un emploi massif des bouchons de calage, qui enrobent presque entièrement les blocs du pa- 


rement ?? (pl. XVI, 2) 
L'appareil de moellons ou de blocs équarris 


On passe par des degrés souvent insensibles d'un appareil complètement fruste à des blocs 
équarris ou dégrossis : la marque du coup de pic, de marteau taillant ou de marteau têtu qui a 
permis de rectifier un angle ou d'aplanir une face, n'est pas toujours facile à discerner. J'estime 
cependant à 33 % de l’ensemble les appareils qui présentent, à un degré ou à un autre, les signes 
d'un équarrissement. Les bouchons de calage restent de mise, mais l'ajustement des pierres est 
souvent mieux maîtrisé et des assises peuvent être distinguées (pl. VIT, 3-4, XI, XIII, 3-4, XIV, 2, XV, 
3, XVII, 5, XXVIII, 2) 


Les appareils réguliers ou quasi réguliers 


Les appareils qui supposent un travail soigné de la face et des côtés des blocs sont nettement 
res taillées tend au rectangulaire, Mais 


minoritaires (21,5 %). Dans la plupart des cas, la forme des pie! 
les Ibères n'ont jamais obtenu, dans leurs constructions défensives, une ordonnance parfaite des 


assises, parce qu'ils ne se sont jamais préoccupés de tailler tous les blocs aux mêmes dimensions 


Aussi ne peut-on pas parler d'appareils rectangulaires au sens strict ??. Certaines réalisations s'appro- 


chent des canons stéréotomiques, mais elles restent toujours irrégulières, avec des décrochements et 


i9. Ci-dessous, p. 200-201 
50. Ginouvès et Martin, Dictionnaire méthodique, op. cil. n. 41, p. 95: 
ent presque grossiers dans la Grèce hellénistique ou dans la Rome du 


51. J'appelle ici réguliers des appareils qui paraî 
Haut-Empire. L'appréciation ne vaut qu'en regard de la qualité moyenne des appareils contemporains. 

52. Turé d'en Boscà (Barcelona, 34), Burriac (Barcelona, 40), Cèllecs (Barcelona, 55), Torrellé del Boverot (Castellôn, 178) 
et Torrellé de Onda (Castellôn, 193). 

53. Sauf à Carmona 2 (Sevilla, 380), qui n'est pas une construction indigène (pl. II, 5) 
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des bouchons de calage plus ou moins nombreux ; sept d’entre elles seulement sont datée; , Qui toutes 
appartiennent à l'Ibérique moyen ou récent * (pl. III, 1, X, 3, XIX, 2, XXVII et XXVIIL, 1). 
L'appareil polygonal est une solution plus élaborée, qui a été mise en œuvre sur de rar 


s sites. 


Les différences de dimensions entre les blocs sont corrigée 


, non par des bouchons, mais par des 


angles rentrants ; le même parement comprend donc à la fois une majorité de blocs rectangulaire 
où trapézoïdaux, et quelques blocs hexagonaux Ÿ (pl. III, 2, 4 et 6, X, 1, XII, 3, XIII, 2 et XIX, 1). 
Cette technique n'est employée que sur des roches très tendres, faciles à tailler, généralement des 
gr 

Torre de Foios (Castellôn, 192) 


s. Elle n'est datée — encore une fois, de l'Ibérique moyen — qu'à Ullastret (Girona, 31) et à la 


La tâche du tailleur de pierre ibère se limite presque toujours à la confection sommaire d’un 
bloc parallé 


dique ; les travaux de finition, qui nécessitent l’us 


age d'outils appropriés, sont 
exceptionnels. La surface des blocs peut être traitée de deux façons : en bossage ou dressée, On ne 
doit pas confondre le bossage, qui est un effet de l'art, avec l'aspect convexe, irrégulier, que 
prennent souvent les blocs bruts ou équarris. Le bossage intentionnel, courant dans l'architecture 
romaine d'époque républicaine, est très rare avant la conquête. Le seul exemple préromain avéré 
1 Higuerôn (Crdoba, 358) [pl. XXVII]. À Puig d'Alia (Girona, 12), 
on observe un traitement analogue des blocs, mais la datation de la muraille n’est pas assurée. Le 


de bossage rustique est celui d’ 


bos: 


ige ciselé n'est connu qu'en Andalousie, à El Higuerôn encore et à Torreparedones 3 (Côrdoba, 
344) % [pl. XXVII et XXVIII, 3] 


Les parements dressé 


sont moins rares, J'en ai répertorié treize occurrences *? ; cinq d’entre 


ell 


s ressortissent à l'Ibérique moyen (Ullastret, Torre de Foios, Sagonte, El Puig de Alcoy, Min: 
guillar), les autres sont républicaines ou indatables. 


Le traitement des angles de mur est un autre paramètre important. La qualité du chaînage des 
angles va normalement de pair avec celle des appareils. On note cependant, assez souvent, un fort 


contraste entre les blocs des parements, qui sont à peine dégrossis, et les pierres d’ 


ngle qui sont 
58 (pl. XVI, 1, XVI, 3, XX, 4 et XX, 6) ; ce traitement 


gissant des structures les plus vulnérables d'une muraille. Des 
à 59 
angles vifs, continäment droits sur toute leur hauteur, n'apparaissent que sur vingt sites ?” ; sur ce 


taillées à l'équerre et soigneusement dressée: 


privilégié ne saurait surprendre, 


nombr 


je n'ai pu compter que huit chaînages en besace réguliers. La feuillure d'angle est une 


5. Ullastret 2 et 3 (Girona, 31 Puntal dels Llops (Valencia, 242), Castillo de Sagunto (Valenc 
Minguillar (Cérdoba, 339), Torrepai 
gulaire 


1, 245), Cerro de 
“dones 3 (Gôrdoba, 344) et El Higuerôn (Côrdoba, 358). Un appareil quasi rectan: 
ur le site préibérique de Los Castellets (Zaragoza, 176), mais sa datation n'est pas confirmée strati 
graphiquement. 35 sites sans datation sûre, desquels je ne retiendrai que Torre Cremada (Teruel, 166), possèdent des 
appareils similaires. 


été observé 


ñ 


Ullastret 2 (Girona, 31), San Antonio 2 (Teruel, 125), Els Castellans (Teruel, 132), Torre de Foios (Castellôn, 192), Calle 
Sagrario à Sagonte ( 
56. D'autres mentions du bossage ciselé, à Los 


alencia, 246) et Los Castillejos (Granada, 334) 

astillejos (Granada, 334), à Sagonte (Valencia, 246) et à Carmona (Sevil 

380), se rapportent vraisemblablement à des édifices romains ou, dans le cas de Carmona, carthaginois 

Ullastret 2 (Girona, 31), San Antonio 2 (Teruel, 125), Els Castellans (Teruel, 132), Torre Cremada (Teruel, 166), Torre 

de Foios (Castellôn, 192), Castellar de Meca (Valencia, 214), Cova Foradä (Valencia, 234), El Castillo et Calle Sagrario 

à Sagonte (Valencia, 245-246), El Puig (Alicante, 258), Castellar Colorat (Alicante, 266), Los Castillejos (Granada, 334) 
et Cerro de Minguillar (Cérdoba, 339) 

58. Notamment au Torrellé del Boverot (Castellôn, 178), à La Bastida (Valencia, 240), au Puig de Alcoy (Alicante, 258). 

59. lac 24), San Antonio 2 (Teruel, 125), Els Castellans (Teruel, 132), Los Castellets (Zaragoza, 176), Torrellé 
del Boverot (Castellôn, 178), Torre de Foios (Castellôn, 192), Sant Josep (Castellôn, 198), Puig de la Misericordia 
(Castellén, 201), Cova Foradä (Valencia, 234), La Bastida (Valencia, 240), Castillo de Sagunto (Valencia, 245), El Pu 
(Alicante, 258), Castellar Colorat (Alic 266), Ibros (Jaén, 315), Cerro de Minguillar (Côrdoba, 339), Torreparedones 
2 et 3 (Cérdoba, 343-344), El Higuerôn (Cérdoba, 358), Carmona 2 (Sevilla, 380) et Niebla (Huelva, 403). 
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lité exclusivement andalouse, observée sur cinq sites dont trois appartiennent à l'Ibérique 
moyen % (pl. XXVIL, XXVIN, 1 et 3 et XXIX, 2). Il faut aussi noter l'existence de blocs à face 
Lonvexe, spécialement taillés pour s'adapter à des structures curvilignes : on en connaît à Ullastret 
Fe ir des tours rondes, et à Castellet de Banyoles 


spécial 


'orre Cremada (Teruel, 166), s 


2 (Girona, 31) et à 
(Tarragona, 110), sur le bec arrondi d'une tour pentagonale (pl. VII, 1) 


traces relevées sur les parements des murailles permettent de se faire une idée, certes 
idaptés 


Les 
61 ä staiel 2 re 
très approximative, de l'outillage du tailleur de pierre °*. Ses outils étaient peu nombreux, 


aux roches tendres sur lesquelles les Ibères ont toujours préféré travailler, Le pie a probablement été 
utilisé sur de nombreux sites lors des phases préliminaires de l'extraction et de l'équarrissement, mais 
euls des blocs d'angle du Puig de Alcoy (Alicante, 258) et 


je n’en ai pas relevé de traces certaines. 


ju Castellar Colorat de Crevillente (Alicante, 266), ainsi que certains parements d'Ullastret (zone de 
d ar Colora 


l'Isthme, tour D présentent un aspect granuleux caractéristique, dû à de nombreuses traces puncti 
2, XX, 6 et XXI, 2). 
64 


s traces les 


à is , 62 
formes qui ont pu être produites par le pie ou la broche ? (pl. I, 
sont celles du marteau taillant 


Elles sont 


63 i 6 et ir! à 
plus couramment observées %, obliques et irrégulière 
particulièrement nettes à Ullastret, à la Torre de Foios, à San Antonio de Calaceite et à Els Castellans 


sur des grès très fins (pl. I, 1, 3 et 5). Enfin, la taille bossagée des blocs de la grande tour de Torre- 


rdoba, 344) laisse soupçonner l’utilisation du me u ciseau 


ssocié 


paredones 3 ( eau êtu ( .. 
pour l'obtention, sur certains blocs, d'une ciselure périmétrale (I VIII, 3). us 
alement utilisé, aux mêmes fins, sur le site d'El Higuerôn (Cérdoba, 358) [pl. XXVII] 

D'assez nombreux outils en fer, dont plusieurs appartenaient très probablement à des carriers 
ilogne 


dernier outil fut 


ou à des tailleurs de pierre, ont été retrouvés sur des sites ibériques du Levante et de la C 
La plupart sont datables du IV où du HI siècle. Des marteaux taillants, avec deux tranchants ae 
parallèles au manche, ont été découverts à Ullastret (Girona, 31-32) et à Sant Miquel de Sorba 
(Barcelona, 52) %. Dans le cas d'Ullastret, nous connaissons donc à la fois l'outil et les traces qu'il 
a laissées sur les parements de l'enceinte. Le pic de tailleur de pierre est attesté à Sant Miquel de 


Sorba et à Emporion (sur ce dernier site, dans un contexte hellénistique, peut-être même déjà 


romanisé) (7, Un outil de forme originale, associant le marteau têtu avec un large tranchant qui 


: 69 ae 
68 16 : J » LA ë 4 Vale: 2 a peut-être servi à 
rappelle la polka moderne S, trouvé sur le site de La Bastida (Valencia, 240) %, a peut-êt 


J :s coins et de: 2 +16 re és sur plusieurs sites, 
équarrir des blocs de pierre. Enfin, des coins et des broches ont été retrouvés sur 


notamment à La Bastida et 


imporion 


60. Ibros (Jaén, 315), Cerro de Minguillar (Côrdoba, 339), Torreparedones 3 (Cérdoba, 344), El Higuerôn (Cérdoba, 358) 
et Carmona 2 (Sevilla, 380) 

61. La question des outils et des techniques de la taille de la pierre est remarquable 14 
L'outillage traditionnel du tailleur de pierre de l'Antiquité à nos jours CRAN, supplément 14), Paris, 1987 

62. Ibid. fig. 4 et 26. L 

63. À Ullastret 2 (Girona, 31), Castellvell (Lleida, 80), San Antonio 2 (Teruel, 125), Els Castellans (Teruel, lo 
Cremada (Teruel, 166), Torre de Foios (Castellôn, 192), tour de Cova Foradä (Valencia, 234), Puig de Alcoy (Alicante, 258), 
Nicbla (Huelva, 403). 

64. Bessac, L'outillage traditionnel, op. cit. n. 61, p. 39-51 et fig, 13. Les 
p. 50, n. 58. 

65. Jbid., p. 28-33 et fig. 7 Re 

66. ME, Sanahuja YII, Instrumental de hierro agricola industrial de la época ibero-romana en Cataluña', Pyrenae, 7, 


nent traitée dans l'ouvrage de J.-C. Bessac 


132), Torre 


es de marteau taillant d'Ullastret sont signalées 


p. 96. 
Ibid. p. 98 et fig. 23, 2 

68. Bessac, L'outillage traditionnel, p. 36, fig. 8-6. 

69. Sanahuja YII, "Instrumental de hierro.…", p. 98 sq 
). Ibid., p. 100 et 101 
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Bronze final Préibérique Ibérique ancien Ibérique moyen Ibérique récent 
Blocs bruts Blocs dégrossis F4 Appareil soigné 
Graphique 4. Répartition des types d'appareils par phases chronologiques (en valeurs absolues) 
= Appareil rectangulaire 
Appareil polygonal à face striée 
100% 
Carte 5. Diffusion des appareils réguliers ou quasi réguliers. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue 
80% | 
Peu de variété, grande simplicité des appareils : l'éventail des ressources techniques est 
resté très limité dans le monde ibérique. De surcroît, ce sont toujours les mêmes sites qu'on 
évoque lorsqu'il est question de façonnage régulier ou d'ornements élaborés : Ullastret 2, San eo |- 
Antonio 2, Els Castellans, Torre de Foios, El Higuerôn, Cerro de Minguillar, Torreparedones 3 
Hormis ces cas exceptionnels, l'Ibérie semble hermétique aux progrès qui se sont répandus dans 
fi 40% | 
une grande partie du monde méditerranéen. Le très petit nombre de ces réalisations soignées _ 
rend périlleuse toute interprétation de la carte de répartition (carte 5). On constate cependant | 
l'existence de deux groupes de sites aux caractères bien tranchés — je serais même tenté de dire : 20% | | 
de deux styles régionaux. Le premier, au nord-est, recouvre la zone intérieure des provinces de | 
Teruel et de Castellén. 11 se caractérise avant tout par l'emploi d'un appareil polygonal à joints ; ï | j 
| x 5 7 Li ñ 1 L x 
fins de grande qualité ; les faces sont dressées, sans ornementation superficielle (pl. X, XII et La Bronze final Préibérique Ibérique ancien Ibérique moyen Ibérique récent 


XIID. Le second, en Haute-Andalousie, occupe la rive gauche du Guadalquivir. L appareil est 
moins soigné, grossièrement rectangulaire, mais on y voit des bossages, des ciselures et des 


feuillures d'angle (pl. XXVII et XXVIID) | Blocs dégrossis DM 


Blocs bruts 
La chronologie relative des trois types d'appareil que je viens de caractérise 


— fruste, équarri, 
régulier — n'offre pas de surprises, comme le montrent les graphiques 4 et 5, fondés sur l'analyse des 
| parements de 111 sites datés. La progre: 


i SE D ; Les 2 piques (ei centages) 
on des histogrammes rend superflu tout commentaire. Graphique 5. Répartition des types d'appareils par phases chronologiques (en pourcentages) 
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Je noterai seulement que le moment critique de cette évolution se situe entre 1 Ibérique ancien 
et l'Ibérique moyen ; c'est alors que l'appareil de blocs équarris supplante définitivement l'ap- 
pareil fruste, et qu'apparaissent les premièr 


manifestations d'une véritable technique de la 


taille. Mais nous aurons à revenir sur ces questions dans les chapitres consacrés à l’évolution des 


fortifications ibériques: 


d. Les revêtements 


pose d'un enduit à base d'argile sur la face visible d'une mu 


ile est un procédé dont 
l'origine remonte loin dans la protohistoire ibérique. Il est attesté dès la fin du Bronze moyen sur 
l'enceinte de Los Molinicos (Murcia, 298), où un épais enduit lissé au doigt (les empreintes de 
l'ouvrier sont restées imprimées 


dans l'argile) recouvre le parement externe d'une tour d'angle. La 
même technique reparaît à l’âge du fer dès le Préibérique, au Ce 


bezo Pequeño del Estaño (Alicant 
276), puis sur trois sites de l'Ibérique ancien. À El Oral (Alicante, 282), un revêtement d'argile, dont 


l'épaisseur atteignait par endroits 12 cm, avait été appliqué sur la face interne de la courtine puis 
badigeonné de chaux. Le revêtement ex 
et de chau 


térieur n'a pas été retrouvé en place, mais la masse d'argile 


iccumulée au pied du parement externe de la tour et de la courtine nord en provient 
certainement. Ce revêtement couvrait à la fois le soubas 


ement de pierre et l'élévation de briques 
crues. À Puente Tablas 2 (aén, 317), le revêtement, exceptionnellement bien conservé, comporte 
deux couches superposée 


la première, très épaisse (plusieurs dizaines de centimètres par 
endroits), est faite d'argile lissée ; la seconde, en surface, est un enduit de chaux Enfin 


Tejada la 
Vieja (Huelva, 401), quelques traces d'un enduit à base d'argile, badigeonné de chaux comme à 


Puente Tablas, ont été repérées sur le 


rement interne du rempart 


Je n'ai recueilli que deu 


attestations de ce procédé pour le second âge du fer. À Santa Pola 
(Alicante, 283), à la fin du V° siècle, un revêtement d'argile chaulé de 2,5 à 3 cm d'épaisseur, 
soigneusement liss 


, masquait le solin de pierres et les adobes du parement interne des courtines 


Au Cerro de las Balsas (Alicante, 261), site daté du IV® siècle, un enduit argileux gris recouvrait 


les briques crues du parement extérieur de la courtine. En revanche, il n'est jamais fait mention 
d'un revêtement lorsque la muraille est bâtie tout entière en Pierre. Je ne saurais dire si cette 
absence de documentation pour les époques récentes est due aux aléas des fouilles ou à une 


réelle désuétude du procédé. L'utilité (pratique, mais également esthétique) d'un revêtement était 


évidente tant que les appareils demeuraient frustes et manquaient de cohésion ; il n’en alla plus 
de même à partir du moment ou les constructeurs soignèrent l'ajustement et, parfois aussi, l'aspect 
des pierres. 


Quelle qu'ait été son évolution ultérieure, l'usage des revêtements est un trait caractéristique 


des premiers s 


les de la culture ibérique. Au demeurant, les murailles bâties en adobes ou en terre 
compactée durent à toutes 1 


s époques être recouvertes d’un enduit protecteur. Et l'on peut 
supposer que ce revêtement s'étendait fréquemment au soubassement lui-même, afin de dissimuler 
à l'assaillant la ligne de liaison, particulièrement fragile, entre les deux structur 


-. Hypothèses sur le: 


uperstructures 


La pauvreté de la documentation sur laquelle nous travaillons se manifeste avec la plus grande 
acuité lorsqu'il est question de l’élév. 


tion des remparts. La plupart des fortifications ibériques analy- 
sées dans le catalogue rasent littéralement le sol ; en fait, ce qu'on décrit appartient plus souvent à 
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jes fondations où à des soubassements qu'à de véritables murs. Quelques murailles seulement 
ne ; " s d'utiéimath clles-qui 

lèvent à un ou deux mètres de hauteur ; et l'on compte sur les doigts d'une main celles qui 
s'élè à 


conservent la majeure partie de leur élévation d'origine. 


L'élévation des mur 


Trois questions doivent être évoquées — même s’il est impossible de parvenir à des conclusions 
la 


ertaines — à propos de l'élévation des murs : elles ont trait à leur hauteur, à leur structure et à 
cert à 
alans. 


fonction des énigmatiques rainures que l'on a observées sur les murailles de plusieurs sites ca 


La hauteur des courtines pouvait varier en fonction du terrain ; sur une forte pente, il était 
inutile de bâtir un mur très élevé. Les courtines ibériques les mieux conservées ne dépassent pas 4 m 
@ Ullastret [Girona, 31] et au Cabezo de San Pedro [Teruel, 153) ; une hauteur minimum de 4 m peut 
rrellé de Onda (Castellén, 193). Les tours atteignaient des 
eruel, 166), près de 


également être restituée pour le 


remada ( 


hauteurs beaucoup plus grandes : sans doute plus de 5 m à Torre 
4 . 3 » S4 2 Pa rés 4 Ci 

9 m au Coll del Moro (Tarragona, 104) et plus de 13 m au Cabezo de San Pedro. R. Pallarés a cru 
gona, 97) sur 


pouvoir restituer la hauteur originelle des fortifications de la Moleta del Remei (Tarrd 
71 y . . 
re l'él eur el auteur In tel ca est dépourvu de 

la base d'un rapport 1 : 2 entre l'épaisseur et la hauteur du mur 7!. Un tel calcul ñ 
larés suppose que les constructeurs de La Moleta ont 


sens ; même dans le monde grec, où R 


puisé leur inspiration, cette spéculation arithmétique n'est fondée ni en théorie (Philon de Byzance 


ne tient compte que de la portée des échelles d’assauts ‘*), ni en pratique 

Étant donné que les murs d'enceinte les mieux conservés ont perdu leur parapet et sans doute 
aussi quelques-unes de leurs assises supérieures, on peut estimer que les remparts ibériques les plus 
puissants atteignaient une hauteur de six à sept mètres. Mais les enceintes de la plupart des peus 


villages clos de l'Est et du Nord-Est ne devaient pas s'élever à plus de quatre où cinq mètres 


En ce qui concerne le matériau des superstructures, rares sont les cas dans lesquels on peut 


5 Fe ; ; E 
affirmer que toute l'élévation du mur était construite en pierre ”?. Nous avons vu plus haut que nom 
bre de murailles étaient complétées par des assises d’adobes ou des pans de torchis, sur une base 
en pierre dont la hauteur varie entre 0,75 m et plus de 2 m, Sur trois sites seulement, à Els Vilars 


71. _R Pallarés, F, Grâcia et G. Munilla, "Modelo de reconstrucciôn del hâbitat n° 1 del poblado ibérico de La Moleta del 
Remi", Arg. Espacial, 9, 1986, p. 273 np , 
72. Philon, Mech. Sn, 1, 12, avec le commentaire de Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 342 
3. Garlan, ibid. et AW. Lawrence, Greek aims in fortification, Oxford, 1979, p. 345, montrent à travers de nombreux 
exemples l'inconstance et l'extrême variété de l'épaisseur et de la hauteur des murailles hellénistiques. Rappelons aussi 
geur est d'un peu moins d'une orgye, pour 


que Pausanias, décrivant l'enceinte d'Ambryssos en Phocide, note que sa 1 
évation de deux orgyes et demie (IV, 31, 5). 

à. On compare es his avc eux emuspar Michel Py sur enceinte langucdocenne de Nages 2, paru sement 

bien conservée (par endroits, jusqu'au chemin de ronde) : 5,80 m de hauteur moyenne pour les courtines, et : à 

douze mètres pour la tour sommitale, alors que les autres tours du circuit ne s'élevaient probablement pas plus par 

que les courtines (M. Py, Culture, économie el société protobistoriques dans la région nimoise, Rome, 1990, p 710) Le 

nseignements de la fouille de la Tour Magne, à Nimes, qui révéla les contours d'une tour et 


précieux encore sont les f a le ns d ni 
du départ d'une countine protohistoriques saisis “en négatif dans la maçonnerie romaine, Le rempart, bâti en fruit, était 
de 11 m dans une seconde (au III ou au I siècle), 


haut de 6 m dans une première phase (sans doute au IV siècle l'aide) 
pour une épaisseur à la base de 3,5 m environ à l'origine, puis de 5,7 à 6,2 m dans la seconde phase. La tour elle-même 
s'élevait à 17 ou 18 m de hauteur (ibid, p. 727-728) 

Cabezo de San Pedro (Teruel, 153), Torre Cremada (Teruel, 166), Carmor 
38-39) et Cerro Miguelico (Jaën, 327) 


2 (Sevilla, 380) ; sans doute aussi Tur6 del 


Montgrès (Barcelona 
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(Lleida, 68), à Santa Pola (Alicante, 283) et à Puente Tablas 3 (Jaén, 318), des éléments de supers- 
tructure en terre ont pu être retrouvés en place sur le soubassement de pierre. Encore ces vestiges 
sont-ils très fragmentaires et ne permettent-ils pas de reconstituer l'appareil des briques dans son 
intégralité. Partout ailleurs, les parties en terre n'ont pu être identifiées qu'à l'état de décombres, 
dans des niveaux d'effondrement. À titre d'hypothèse, on peut avancer l'idée que les adobes des 
murs d'enceinte étaient disposés de la même façon que les adobes des murs de maison : à plat, en 


panneresses et boutiss 


es. 
Le problème des "rainures" des fortifications de l'Ampurdan 
, à de curieuses 


a quelques dizaines d’anné 


Deux sites de l'Ampurdan ont donné lieu, il 


observations. À Ullastret 3 (Girona, 32), on découvrit, lors des fouilles du secteur ouest, que les 


parements externes de la porte 1 et des tours I et II (tous attribuables à la phase de construction la 


plus récente du site) étaient parcourus par une rainure horizontale de 10 à 12 cm de hauteur et 


autant de profondeur, à environ 1,5 m du sol extérieur © (pl. VI, 2-3). Au Castell de la Fosca 


(Girona, 23), les rainures apparurent sur un seul mur — qui n’est d'ailleurs pas une fortification, mais 


un mur de soutènement situé à l'intérieur de l'enceinte — ; au nombre de deux, situées dans la partie 


basse du parement, elles sont profondes de 7 à 10 cm seulement 7”, On imagina que ces rainures 


ou qu'elles avaient 
9 


supportaient à l’origine les superstructures en bois d’une porte de l'enceinte 


permis l'installation d'échafaudages pendant la construction — où la réparation — du mur 


Ces hypothèses ne résistent pas à l'examen. En premier lieu, je ne crois pas que les rainures 
d'Ullastret et de Castel de la Fosca soient comparables ; il n'y a entre elles qu'une vague similitude 
formelle. Je suis persuadé que les prétendues rainures de Castel de la Fosca ne sont que la partie 
extérieurement visible de deux assises d’arase, moins hautes que les assises normales du même pa- 
rement. Formées de petites pierres et d'éclats de taille, elles devaient être pleines à l'origine jusqu'à 
la face du mur ; mais beaucoup de ces pierres sont tombées, laissant un vide de quelques centimè- 


tres qu'on 4 pris pour une rainure intentionnelle. Il est pourtant facile d'observer que quelques me 
80 


nues pierres, encore en place, parsèment ces prétendues " 
Le problème des rainures d'Ullastret est plus délicat ; leur horizontalité et leur grande régula- 


à un dispositif délibé 


rité, tout au long des parements, ne permet pas de douter qu'on a affair 


préconçu. Mais cette constatation ne rend pas leur interprétation plus aisée. Je procéderai, faute de 
mieux, par élimination. Elles sont placées trop bas (plus près de la base que du sommet du mur) 
et sont trop peu profondes (11 cm en moyenne) pour avoir pu servir de support à un hourd en 
encorbellement ou à quelque type de superstructure que ce fût. J'ajouterai que toute construction 


76. Dans le cas de la porte 1, cette hauteur passe de un mètre, à l'intérieur, à deux mètres, à l'extérieur, du fait que les 

rainures sont horizontales, alors que le sol sur lequel la porte est bâtie présente une forte déclivité 

Voir les fiches de ces deux sites et, pour une mise au point récente de la question, A. Pujol Puigvehi, La poblaciôn 

Drerromana del extremo Nordeste peninsular, 1, Barcelone, 1989, p. 288. 

78. Ibid. et R. Pallarés, F. Grâcia et G. Munilla, “Cataluña : Sistemas ibero-griegos de defensa’, Rev. Arg,, 65, 1986, p. 48. 
On trouve dans l'architecture en pierre grecque et surtout phénicienne des saignées ou des encoches horizontales desti 


nées à recevoir des poutres, dont l'aspect est analogue à celui des rainures d'Ullastret (voir H.G. Niemeyer et 
H. Schubart, Trayamar. Die phônizischen Kammergräber und die Niederlassung an der Algarrobo-Miündung, Madrider 
Beitrâge, 4 es origines phéniciennes de Sala de Maurétanie", Bulletin Archéo 
logique du CTHS, n.s., 17 B, 1984, p. 159-164 et fig. 2-4). Mais les sections de ces encoches sont plus grandes (20 cm 
env.) et elles sont toujours situées à l'intér 
79. M. Oliva Prat, Ulastret. Guia de las excavaciones y su museo (2° 6d.), Gérone, 1967, p. 1 
talunya, Barcelone, 1986, p. 21 sq. 
80. A. Martin Ortega, "El poblamiento ibérico en el Empordä", /beros (Jaën, 1985), p. 31, pl. 1 (photographie du parement) 


rence, 1975, p. 112-122, et J. Boube, "Li 


ur du bâtiment 


et J. Maluquer et alii, Arqui 
tectura À urbanisme ibèrics a G 
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inure: 


annexe fixée au niveau des r e fût trouvée à portée de main de l'assiégeant, constituant ainsi 


une véritable incitation à l'escalade. 


, 81 


Elles ne peuvent pas non plus être liées au fonctionnement de la porte !, puisqu'on les 


retrouve, identiques, sur deux tours éloignées de cette dernière. Enfin, on voit mal comment une 


disposition si soignée, qui impliquait d'une part une sélection et une taille appropriée des moellons, 


et d'autre part un contrôle de l’horizontalité au moyen d'instruments de mesure, n'aurait servi qu'à 
la pose d'un échafaudage. Au reste, l'usage d'un échafaudage sur un site comme Ullastret est peu 


as de la construction du mur, l'épaisseur et la massivité de l'ouvrage 


vraisemblable. Dans le c 
permettaient aux ouvriers de travailler et de se déplacer directement sur le mur, tout au long de la 
ns requérir un échafaudage. Dans le cas d'une réparation, force est de supposer 


construction, s 
qu'elle avait été prévue dès l'origine, puique les rainures sont indubitablement contemporaines de 
l'ensemble du parement. Dans les deux cas, l'encastrement d'un échafaudage apparaît comme 
une fantaisie exorbitante #2 

J'incline, pour ma part, à une hypothèse d'un tout autre ordre. Pourquoi veut-on à tout prix 
que ces rainures aient eu une utilité pratique ? Il ne me paraît pas moins sensé d'y voir de simples 
ornements, des moulures en creux qui soulignent, avec une réelle élégance, les proportions géomé- 
tiques et la régularité des volumes de la fortification. Et je n'exclurai pas même l'éventualité 
d'incrustations ou de placages, aptes à produire un contraste de teintes et de matières, dont il ne 


serait rien demeuré #3 


Les chemins de ronde 


Les chemins de ronde, élément indispensable à la défense du rempart, pouvaient être bâtis en 
pierre ou en bois. Dans le premier cas, l'épaisseur du mur devait être d'au moins 2 m (soit 50 cm 
de large pour le parapet et 1,5 m pour le chemin de ronde lui-même, sur lequel les défenseurs 


devaient pouvoir se déplacer avec célérité et, éventuellement, se croiser). Cette condition exclut 
d'emblée la moitié des murailles connues. En revanche, il est possible d'imaginer des chemins de 
ronde en planches excédant vers l'intérieur la largeur de la muraille, car soutenus par des pieux où 


des étais en bois 


Mais ce ne sont là que des spéculations. Nous ne connaissons dans l'Ibérie préromaine aucun 
chemin de ronde au sens propre du terme, — j'entends par là une plate-forme intérieure structurel 
lement liée à la muraille, Il existe bien une enceinte de l'arrière. 


Castillo de Cabre 


pays montagneux de Valence, le 


(250), où l'on a constaté l'existence d'une structure qui s'apparente beaucoup à 


s inhabituelles la muraille 


un chemin de ronde. Mais les dispositions de ce rempart sont tri 
proprement dite sont accolés de part et d'autre un "chemin de ronde" intérieur, qui est un mur à 


part entière, bien moins élevé que la muraille, et un gros contrefort extérieur en talus, l'ensemble 


formant un massif tripartite épais de quatre mètres. Il serait imprudent de tirer de ce cas isolé des 


ale. 


conclusions à portée géné 


81 On 
aurait en) 


irait pu penser à des glissières de fermeture ou à des encoches supportant le bâti d'une passerelle en bois qui 


mbé la porte au niveau du chemin de ronde. 


82. Si l'on avait vraiment eu besoin d'un ancrage, des cavités ménagées de place en place, à la façon des trous de boulins 


de la maçonnerie romaine, auraient amplement suffi. 
83. On not 
cubiques. Comme il n'y est fait aucune allusion dans les rapports de fouille, je m'avoue 


a cependant qu'en un point du flanc nord de la tour I, la rainure est remplie par deux cailloux à peu près 
ble de dire s'il s'agit 
me se demander si ces 


d'éléments en place du remplissage d'origine, ou d'un accident taphonomique. On peut m 
cailloux n'ont pas été introduits là après la fouille par quelque visiteur 
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En fait, les Ibères durent recourir, dans la plupart des cas, à une solution plus simple, plus 
économique et, nonobstant, tout aussi efficace que le chemin de ronde. Les toits-terrasses des 
maisons adossées à la muraille — nous verrons plus loin que cette disposition était extrêmement 
fréquente — constituaient une plate-forme continue, facilement accessible depuis la rue, d’où la 


surveillanc 


et la défense pouvaient être parfaitement assurées. C'est la même disposition que nous 
retrouvons, à l'époque moderne, dans les ksour berbères de l'Afrique du nord 


Un autre 


s de figure, sans doute peu fréquent, est constitué par le Torrellé de Onda 


(Castellén, 193). Cette fortification, assez rudimentaire dans son plan, ne comportait sans doute 


pas #1 un vérit 


able chemin de ronde appareillé en maçonnerie, mais elle s'appuyait sur un très large 


terre-plein intérieur, élevé plusieurs mètres au-dessus du sol naturel, sur lequel les défenseurs 
pouvaient évoluer à l'abri du parapet qui couronnait probablement la muraille 
L'accès à ces plates-formes ou à ces chemins de rondes devait se faire, soit par des échelles 


volantes, soit par des escaliers en pierre. Ces derniers sont attestés sur plusieurs sites ibériques. À 


Ullastret 1 (Girona, 30), on trouve, dans un premier temps, des escaliers en colimaçon à l'intérieur 


des tours rondes de l'enceinte ; ils menaient à la fois à l'étage supérieur des tours et au chemin de 
ronde des courtines. Plus tard, lors des phases 2 et 3 (31 et 32), ces dispositifs sont remplacés par 
des escaliers extérieurs d’une seule volée, accolés à la courtine (fig. 24, b). À Coll del Moro (Tarra- 


gona, 104), 


la gorge de la grande tour ovale, quatre degrés en pierre débouchent sur une sorte 


de rampe extérieure qui devait s'élever jusqu'au sommet de l'ouvrage (fig. 46, b-c). À San Antonio 


de Calaceite 2 (Teruel, 125), un escalier permettait de descendre dans la chambre basse de la tour 


curviligne à partir du chemin de ronde ou, plus probablement, du toit-terrasse des maisons voisines. 


Les couronnements 


Notre ignorance est, sur ce point, totale, Je n'ai trouvé aucun indice, dans le monde ibérique, 
qui pût faire penser à l'existence de parapets crénelés en pierre. À supposer que de tels parapets 
aient existé, la taille des pierres est si grossière sur la plupart des enceintes ibériques qu'il nous 
serait de toute façon impossible de faire la différence, dans les décombres d'une muraille, entre un 


merlon et un bloc de parement. Sur un seul site, celui de Pech Maho (Aude, 8), les de 


apport 


fouille font mention d'éléments de crénelage, à propos de trois blocs de pierre taillée à sommet 


arrondi, trouvés dans le fossé au pied de l'enceinte et présentés comme des merlons #, Mais il ne 
me paraît pas pos 


ible d'accepter cette identification, pour trois raisons. La première est la petite 
taille des blocs (43 cm de haut, 35 cm de large, 23 cm d'épaisseur pour celui qui est conservé au 
musée de Sigean). Ces dimensions ne 


auraient convenir à des merlons dont la fonction première 
était d'abriter les défenseurs postés sur le chemin de ronde, et dont la largeur devait, par consé- 
quent, être au moins égale à celle d’un torse d'homme. Les merlons monolithes de Saint-Blaise et 


de Glanum, les seuls de la Méditerranée occidentale qui offrent une certaine similitude avec les 
blocs taillés de Pech Maho, sont deux fois plus grands %, En second lieu, le bloc du musée de 


Sigean n'est pas taillé sur toutes ses faces. Une seule d'entre elles est dressée, ce qui laisse à penser 


que, dans sa position d'origine, il était adossé à une paroi ou engagé dans un parement. Enfin, ce 


84. D'après l'interprétation que je propose, et qui ne concorde pas en tous points avec celle du fouilleur ; voir fiche 193 
observations" 

85. Y. Solier, Gallia, XXIV, 1966, p. 461 

86. Dimensions moyennes : 1,05 m de hauteur, 0,90 m de large, 0,39 m d'épaisseur, d'après H. Tréziny, "Imitations, 
emprunts, détournements : sur quelques problèmes d'architecture et d'urbanisme en Gaule méridionale”, Marseille 
grecque et la Gaule (Études massaliètes, 3), Aix-en-Provence, 1992, p. 342, n. 6 
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bloc est entaillé sur son sommet et sur une grande partie de sa face travaillée par un étroit canal 


médian. Petites dimensions, taille incomplète et incisions en surface, ces trois caractères font plutôt 


penser aux stèles indigènes, de nature votive où funéraire, qui ont été mises au jour sur de 


mité des 


s souvent 


À prox 


nombreux sites protohistoriques du Languedoc et de la Provence, trè 


j 8 
murailles ou en remploi dans ces dernières 
Il existe aussi à La Alcudia de Elche, l'antique Ilici (Alicante, 271), une mos 


sente 


ique qui repr 


une enceinte urbaine crénelée  ; mais cette œuvre est tardive — elle est apparue dans un contexte 


de l'extrême fin de la République, peut-être même augustéen — et, de toute évidence, elle s'inspire 
d'un poncif hellénistique ?, non des murailles qui, à cette date, entouraient la cité. Je ne crois pas, 
pour ma part, que les crénelages en pierre fussent fréquents dans les fortifications ibériques — mais 
ce n'est là qu'une opinion toute subjective. Les parapets devaient être le plus souvent constitués par 


des de terre crue ou des palissades, en tout cas, des structures légères qui suffisaient à 
90 


des ram 
protéger les défenseurs contre les armes de jet peu puissantes et les frondes de l'assaillant 


On ne peut clore ce chapitre sans dire un mot des reconstitutions figurées qui ont été pro- 
posées, ces dernières années, à la suite de la fouille de plusieurs fortifications ibériques. Elles ne 
s des archéologues ; toutes butent 


et cette rareté trahit à elle seule l'embar 


sont pas nombreuse: 


sur un écueil infranchissable : notre méconnaissance des superstructures des murailles ibériques 


Les couronnements et les couvertures les plus variés — crénelage grec où punique, toit sur char- 


pente, toit-terrasse — ont été imaginés, avec des fortunes diverses. La reconstitution de la Moleta 


del Remei (Tarragona, 97) est sans doute la plus discutable, 11 faut savoir que ce site est extrême- 


ment ruiné ; ses murs s'élèvent pour la plupart à moins d'un mètre du sol. On nous propose ce 
pendant une élévation entière, comportant une superstructure d'adobes (dont on n'a retrouvé 
ux à merlons parallélépipédiques. C'est faire preuve 


aucune trace) et un couronnement de créne: 
auteurs ont également présenté une reconstitution in- 


9 s 
de beaucoup d'imagination ?!, Les même: 
astellet de Banyoles (Tarragona, 110), guère moins aventurée, avec un toit 


tégrale des tours de C: 


sus d’une rangée de baies rectangulaires La reconstitution des défenses 


à double pente au-de 
C: : si E 
de la porte du Castellar de Meca (Valencia, 214) est également conjecturale ? ; et il faut une cer- 


taine hardiesse pour orner de merlons puniques l'enceinte préibérique de l'Alt de Benimaquia 
(Alicante, 269) % 

Les fouilleurs du Turé del Montgrès (Barcelona, 38 et 39) ont fait preuve de plus de circons- 
attestées (soit la 


airement les structure 


pection. Un graphisme différent leur permet de distinguer € 
ieurs de l'élévation de la muraille) et la restitution hypothétique des 


moitié ou les deux tiers in 


Tréziny, ibid, p. 345-347 ; Py, Culture, économie et société... op. cit. n. 74, p. 805-808 ; D. Garcia, Entre Ibères et Ligures, 
Lodévois et moyenne vallée de l'Hérault protobistoriques CRAN, supplément 26), Paris, 1993, p. 300-309. 

88. A. Ramos Folques, "Un mosaico helenistico en La Alcudia de Elche", AP£, 14, 1975, p. 69-81, Le niveau stratig 
auquel appartient la mosaïque date de la fin du 1“ siècle av. J.-C 


phique 


89. Voir Tréziny, "Imitations, emprunts...", op. cit. n. 86, p. 343 
90. Le sommet de la courtine préromaine de la Tour Magne de Nîmes, large de 2,5 m, supportait un parapet haut de 1,67 
ti en petit appareil de moellons frustes comme le 


parapet, L 


m et épais d'un mètre environ (voir ci-dessus, n. 74). Ci 
reste du rempart, n'était sans doute pas crénelé. C'est, à ma connaissance, pour tout l'Occident protohistorique, le seul 
exemple de couronnement de muraille conservé en place. 

91. Pallarés et ali, "Modelo de reconstrucciôn.…", op. cil. n. 71, p. 279 

92. Gräcia ef ali, "Estructuraciôn del poblamiento.…", op. cit. n. 13, p. 76, fig. 3. 

93. S. Broncano et M.M. Alfaro, Los caminos de ruedas de la ciudad ibérica de "El Castellar de Meca" (Ayora, Valencia) 
(AE, 162), Madrid, 1990, fig. 85 

9%. C. Gômez er alii, "El vino en los inicios de la cultura ibérica. Nuevas excavaciones en L'Alt de Benimaqui 
Arg,, 142, 1993, p. 16. 
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parties supérieures, pour lesquelles leur choix s'est arrêté sur une charpente en bois ©. La recons- 
titution du € 6 


astellet de Bernabé (Valencia, 232) est sans doute la plus séduisante Ÿ, C'est une vue 


cavalière qui, à ce titre, évite l'écueil des détails trop précis ; elle donne d'un village clos indigène 
typique une vision cohérente et mesurée. La muraille apparaît composée d'un soubassement de 


pierre et d'une élévation de terre crue ; ce sont les données 


attestées par la fouille. Les auteurs de 


la reconstitution ont supposé que le mur s'arrêtait au niveau du toit-terrasse des maisons ados 


es ; 


on ne voit donc pas de parapet. C'est une solution plausible, même si l’on pouvait tout aussi bien 


imaginer un muret ou une palissade sur le rebord des terrasses 


f. L'évacuation des eaux : drains et barbacanes 


La plupart des enceintes ibériques étant bâties sur des versants pentus, les murailles font 
obsta 


le au ruissellement, et risquent par conséquent de provoquer des accumulations d'eau qui 
mettent leurs fondations en péril. Des systèmes très simples, composés de conduits dallés ou 
creusés dans le rocher et d'ouvertures percées dans la muraille auxquelles on donne habituellement 
le nom de barbacanes Ÿ, furent donc mis en place sur les sites les plus exposés à ce danger. Les 
fouilles ont permis d'en découvrir une demi-douzaine d'exemples, au Cayla III (Aude, 5) (pl. VI, 5], 
à Ullastret 2 Ÿ (Girona, 31) [f 
(Tarragona, 97), à Sagonte ( 


3. 24, a et pl. VI, 4], à Torre Roja (Barcelona, 41), à la Moleta del Remei 
lencia, 245), à La Serreta (Alicante, 259) et à El Oral (Alicante, 282) 


lg. 84, bI. L'orifice extérieur de la barbacane débouche souvent à une certaine hauteur au-dessus 
de la base du parement externe, hauteur qui correspond, en fait, au niveau du sol intérieur. Aucune 


gargouille saillante n'a encore été signalée dans l'aire ibérique. Somme toute, les barbacanes ib 


ques ressemblent beaucoup aux barbacanes connues dans le monde grec % ; il est vrai que les unes 
et les autres sont d'une grande simplicité de forme 100 

Un système différent fut adopté à Puig Castellet (Girona, 21) : au lieu de percer la muraille, 
on l'a tout bonnement interrompue, non sans prendre soin de dissimuler ce point faible par un 
recouvrement oblique (fig. 19, e). Enfin, les portes offraient le moyen le plus facile d'évacuer les 
eaux de ruissellement. Au Castellet de Banyoles (Tarragona, 116), un caniveau dallé longeait la rue 
centrale et débouchait à l'extérieur entre les deux tours de l'entrée (fig. 48, a). Un dispositif 
similaire a été mis en évidence au Tur6 del Montgrès 2 (Barcelona, 3 


). À Mourrel-Ferrat (Hérault, 
3) et à Pech Maho (Aude, 9), un espace ménagé au milieu de la porte, entre les pierres du seuil, 
faisait office de caniveau 


95. N. Molist et J, Rovira, "La fortificacié ibèrica del Tur6 del Montgrès (El Brull, Osona)", Fortificacions (Manresa, 1990), 
p. 261, fig. 10 et p. 262, fig. 11 

96. H. Bonet, MM. Llorens et MJ. Pedro, Un segle d'arqueologia valenciana, Servei d'investigaciô Prehistôrica de la 
Diputaci6 de València, Valence, 1991, fig. p. 88 

97. R. Ginouvès recommande l'usage du mot chantepleure, de préférence à barbacane qui possède d'autres significations 

et peut prêter à confusion (Dictionnaire méthodique de l'architecture grecque et romaine, I, Rome, 1992, p. 22). Je 


préfère cependant m'en tenir au second, qu'on trouve sous cette acception dans de nombreuses publications archéo- 


logiques, alors que le premier est une véritable rareté. 

98, M. Oliva Prat, "Actividades de la Delegaciôn Provincial del Servicio Nacional de Excavaciones arqueolôgicas de Gerona 
en 1956", AIG, XI, 1957, p. 40 et pl. XXIV,1 

99. FE, Winter, Greek Fortifications, Toronto, 1971, p. 150 sq. et J.-P. Adam, L'architecture militaire grecque, Paris, 1982, 
p. 45. 

100. Les barbacanes grecques sont souvent dépourvues de gargouille, À Kasarmi, en Attique, l'une d'entre elles est un simple 
orifice d'écoulement : Adam, ibid, p. 44, Fig. 69. 


HI. VOLUMES ET FORMES 


1. LES COURTINE: 


On ne parle normalement de courtines que lorsqu ‘il existe des ouvrages de flanquement qui 
jalonnent le parcours de l'enceinte. Par commodité, toutefois, j'appliquerai ici ce terme à tous les 
segments linéaires d'une muraille, qu'ils soient où non flanqués par des tours, 


s dans leur tracé in 


Les courtines ibériques sont généralement irrégulièr présentant de: 


nt imputables aux accidents naturels du site 


flexions, des retours, des courbures qui sont tout at 
sur lequel elles furent construites qu'à un plan déficient. 11 suffit de suivre le tracé de certaines 
enceintes ibériques pour se persuader que leurs constructeurs ne travaillaient pas sur un plan pré- 
ularités du terrain 


déterminé, mais qu'il improvisaient au fur et à mesure, en se pliant aux irré, 
22, 41, 46, 67, 81, 95). Il existe cependant un certain nombre d'enceintes dont les courtines 


(fig 
sont rectilignes, au moins sur la majeure partie de leur tracé. J'en ai compté 37, ce qui représente 


%) des 125 ï > > partie du plan) est connu 
un peu plus du quart (29 %) des 125 fortifications dont le plan (ou une partie du plan) est cor 


murs rectilignes apparaissent durant l'Ibérique ancien, et ne deviennent vrai- 


Ces fortifications 2 
ment fréquentes qu'au IV* siècle 
s courtines est un caractère important, car elle est révélatrice tout à la fois des 


L'épaisseur de 
ations dont nous 


techniques architecturales en usage et des choix tactiques des défenseurs. Les inform 
disposons sur ce point sont assez nombreuses pour permettre d'esquisser une analyse. Je présenterai 


dans un premier tableau l'ensemble des données chiffrées que j'ai pu recueillir (tableau 7), Les 


mesures prises en compte proviennent de 82 sites, datés où non ; elles sont classées par catégories 


de taille et par zones géographiques: 
On ne manquera pas de noter le fort contraste existant entre les régions de la façade méditer- 


4 A, 5 
>vant), où dominent les courtines de faible épaisseur, peu 


ist et L 


ranéenne orientale (Nord- 
distinctes des murs de maison voisins, et l'Andalousie, où les murailles sont souvent d'énormes 
masses de pierres 2, Entre ces deux zones, le Sud-Est présente un caractère mitigé 


Tableau 7. Épaisseur des courtines ibériques (classement par régions) 


0-1 m] | 11-2m] 12-3 m] plus de 3 m 
| Nord-Est | 16 5 5 
| Levant i 3 i 
Sud-Est 1 7 2 4 
Andalousie 1 3 3 
| Total 18 | 30 13 : 21 


a, 34) ; 80 cm au Castellet de Bernabé (Valencia, 232), à Puntal dels Liops 


5) ; 70 cm à 1 m à Cèllecs (Barcelona, 55), etc 
én, 317) et Torreparedones 2 (Cordoba, 343) 


1. 60 à 90 cm au Turé d'en Bosc (Barcelo: 
(Valencia, 242) et à La Seña (Valencia, 
2. Jusqu'à 7 m d'épaisseur à Atalayuelas (Jaén, 313), Puente Tablas 2 ( 
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Tableau 8. Épaisseur des courtines ibériques (cl 


ment par phe 


s chronologiques) 


0-1m]* | H1-2m)? 12-3m]° | plusde3m4 

Bronze final” 1 | ä | 1 | 2 
Préibérique 3 3 2 3 
Ibérique ancien 1 3 | 2 

Ibérique moyen 5 10 6 
Ibérique récent i | 3 | 1 

Total 14 | 23 | 9 19 

a. Turé d'en Rosé (Eaiceléri 34), Tur6 del Vent 2 (Barcelona, 47), Cèllecs (Barcelona, 55), Puig 


Castellar (Barcelona, 62), Can Bonells (Barcelona, 64), Puig Roig (Tarragona, 108), La Ferradura 
(Tarragona, 111), El Taratrato (Teruel, 116), Rochina (Castellôn, 196), Castellet de Bernabé (Valen- 
cia, 232), Puntal dels Llops (Valencia, 242), La Seña (Valencia, 255) et Cala del Pino (Murcia, 303) 

b. Ensérune (Hérault, 2), Le Cayla III (Aude, 5), Pech Maho 1 (Aude, 9), Lo Lladre (Pyr.-Or., 10), 
Montbarbat (Girona, 20), Puig Castellet (Girona, 21), Burriac (Barcelona, 40), Castellruf (Barcelo- 

8) L'Esquerda (Barcelona, 49), Olèrdola (Barcelona, 54), El Cogullé (Barcelona, 59), Anseresa 
(Leida, 76), La Moleta del Remei (Tarragona, 97), La Mussara (Tarragona, 103), San Cristôbal (142) 
Sant Josep (Castellén, 198), Sagonte (Valencia, 245), Alt de Benimaquia (Alicante, 269), La Escuer 
(Alicante, 281), Santa Pola (Alicante, 283), La Quéjola (Albacete, 289), Peñôn de la Reina (AI 
meria, 304) et Cauche el Viejo (Mâlaga, 367) 

c. Le Port de Salses (Pyr.-Or., 11), Casol de Puigeastellet (Barcelona, 43), Moli d'Espigol (Lleida, 84), 
Torell6 del Boverot (Castellôn, 178), Cabezo Pequeño (Alicante, 276), El Oral (Alicante 
üillo de Alcorrin (Mâlaga, 370), Alhonoz 1 (Sevilla, 382) et Castro Marim (Faro, 404) 

d. Ullastret 2 (Girona, 31), Turô del Montgrès 1 et 2 (Barcelona, 37-38), Els Vilars 1 et 2 (Licida, 68-69) 
Puig de la Nau (Castellôn, 184), Puig de la Miscricordia (Castellôn, 201), Covalta (Valencia, 204) 
Peña Negra 11 (Alicante, 268), El Castillico (Murcia, 297), Cerro de las Cabezas (Ciudad Real, 310) 
Atalayuelas (aén, 313), Puente Tablas 2 (Jaën, 317), Cerro de Cabezuelos (Jaén, 328), Torreparedo- 
nes 2 (Côrdoba, 343), Camino del Tarajal (Cordoba, 361), Silla del Moro (Mâlaga, 371), Tejada la 
Vieja 2 (Huelva, 401) et Corôa do Frade (Évora, 410) 


), Cas- 


Le tableau 8 ne prend en compte que les sites datés (soit 65 sites), Les mesures obtenues sont, 


cette fois-ci, classées par phases chronologiques ; l'histogramme 6 en propose une traduction gra- 
phique. Certe: 


, cet histogramme doit être interprété avec prudence, car les données sont encore 
peu nombreuses, surtout pour le Bronze final et l'Ibérique récent. Deux faits cependant retiennent 
l'attention. D'une part, l'anomalie que constitue, au cours de l'Ibérique ancien, le "pic" des courtines 
de grande épaisseur. Six des huit murailles concernées sont andalouses (Atalayuelas, Puente Tablas 2, 
Torreparedones 2, Camino del Tarajal, Silla del Moro, Tejada la Vieja 2) : il s agit visiblement d'un phé- 
nomène ponctuel, étroitement circonscrit dans l'espace et dans le temps. D'autre part, on retiendra 
une tendance générale, sur tout le millénaire (et abstraction faite de l'exc eption andalouse dont 
nous venons de parler), au rétrécissement des murs. Cette tendance s’'e: 


plique avant tout par l'ami 
lioration des techniques de construction. La solidité et la puissance du mur étaient obtenues, jus- 
qu'au VI° siècle, grâce à la multiplication des parements et des contreforts : désormais, la qualité 


des appareils permet d'atteindre les mêmes résultats avec des épaisseurs bien moindres, d'où, pour 


les bâtis 


eurs, une 


mportante économie de temps et de main d'œuvre. 


En ce qui concerne les choix tactiques, il n'est pas douteux qu'une courtine étroite impli- 


que une organisation défensive radicalement différente de celle que permettent des murailles 


de plusieurs mètr 


s de large. La muraille étroite ne pouvait supporter seule (au sens propre et 
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Graphique 6. Épaisseur moyenne (en mètres) des courtines ibériques, par phases chronologiques. 


elle faisait masse avec l'habitat et n'était, 


au sens figuré) les tâches de la défense ; en réalité = 
en quelque sorte, que la face visible d’une structure mixte dont l'envers était constitué par des 
rangées de maisons adossées. Je reviendrai plus loin sur cette question dans le chapitre traitant 


clos. 


des village 


e, l'expression d'une fortification conçue indépendamment 


Les courtines larges sont, à l’inve 
de l'habitat. Cette conception est minoritaire dans le monde ibérique. Elle n'est apparue que de 
façon ponctuelle et sporadique dans le Nord-Est et dans l'Est, sur des sites de grande extension tels 
31) et La Bastida (Valencia, 240), et n'a guère connu une application systéma- 


qu'Ullastret (Gironc 
tique que dans le Haut et Moyen Guadalquivir, à partir de l'Ibérique ancien 


2. LES OUVRAGES DE FLANQUEMENT ET DE SOUTIEN 


iste à recouper les vues et les tirs des défenseurs 


Le principe du flanquement est simple : il cons 
sur toute la périphérie d'un ouvrage, de telle sorte que l'ennemi, quel que soit le point qu il attaque, 
puisse être battu en face et en flanc. J'examinerai d'abord les structures auxquelles les Ibères ont eu 
recours pour remplir cette fonction essentielle ; les conceptions tactiques qu impliquent ces dispo- 
sitifs seront ensuite analysées. 

Bien que les ouvrages de flanquement soient les ouvrages défensifs qui se cons 
sont le plus aisément reconnaissables, 


-rvent le mieux 


sur les sites ibériques, ceux en tout cas dont les vestig 


bsence d'une fouille, il serait faux de croire que leur étude peut être mené 


ê , sans 
même en | 


entraves. Nous ne connaissons la plupart des fortifications ibériques que dans deux de leurs dimen- 


sions, à travers leur plan de masse au sol. Certes, la saillie d'une construction au-delà du front de 
la muraille suffit à l'identification d'un ouvrage de flanquement. Mais sa nature exacte el, par CONSé- 


quent, sa fonction nous échappent presque toujours lorsque l'élévation fait défaut 
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Fig. 5. Les trois types d'ouvrage de flanquement : a) saillant ; b) bastion : c) tour. 


Il existe, en effet, trois sortes d’ouv 


ages de flanquement, qui sont adaptées à des usages et à 
des situations bien distincts : le saillant, le 


astion et la tour À (fig. 5). Le saillant assure un flanque- 
ment à faible coût, puisqu'il ne modifie ni la structure ni la largeur de la courtine, seulement son 
tracé ; il n'est qu'une complication du simple décrochement et sa forme est normalement quadran- 
gulaire, Il permet à un petit nombre de défenseurs, postés sur le chemin de ronde, de couvrir latéra- 
lement les tronçons de courtine immédiats sans s'exposer au dehors. On n'en connaît qu'un 
exemple dans l'E 


pagne préromaine, à La Escuera (Alicante, 281) [fig. 83]. Ce saillant rectangulaire 
appartient à une fortification tardive, très probablement construite dans le courant du IIS siècle. 
Bien qu'il soit impossible de distinguer une tour d'un saillant lorsque le parement interne de 
l'enceinte n'est pas dégagé (et c'est une situation fréquente), on ne peut douter du caractère exc €p- 
tionnel de cette forme de flanquement, au sein de l'architecture ibérique. 


Le bastion est un simple épaississement de la muraille, affec 


ant selon les époques et les lieux 
les formes les plus varié 


s, qui permet à un nombre important de soldats de se regrouper en un 
point donné, le plus souvent aux 


abords d'une porte. L'élévation des bastions n'outrepasse jamais 
celle de la courtine, en quoi ils se distinguent des tours. Enfin, leur saillie peut affecter soit 
l'intérieur, soit l'extérieur de la ligne du rempart ; dans ce dernier cas seulement ils remplissent un 


double rôle : concentr. 


tion de troupes et flanquement 


La tour est la plus élaborée de ces trois formes. C’est une structure indépendante de la courtine, 


faisant normalement (mais pas toujours) saillie à l'extérieur, et s'élevant plus haut qu'elle. Elle doit 


permettre à un groupe de défenseurs d'assurer des tâches de flanquement et de guet, les protégeant 


de l'ennemi par des murs sur trois côtés au moins, et les prémunissant contre les intempéries par 
un toit. D'un point de vue fonctionnel, on distinguera les tours creuses et les tours pleines. Les 
premières comportent une pièce au rez-de-chaussée à laquelle on accède par la rue du rempart et 
une seconde pièce à l'étage qui communique avec le chemin de ronde. La pièce du bas, presque 
toujours aveugle sur l'extérieur 


ert de magasin ou de corps de garde. Aux époques préhistoriques, 


3. J'utilise ces termes dans le sens que leur donne J.-P. Adam dans L'architecture militaire grecque, Paris, 1982, p. 68 ct 
71 ; il diffère quelque peu, surtout en ce qui concerne le bastion, des usages de la fortification moderne 
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rencontre cependant des tours creuses sans étage, percées de meurtrières. Les tours dites pleines 


on sLes lou die HISRer 
que de la base jusqu'au chemin de ronde ; elles possèdent jusqu'à ce 


ne sont telles, en réalit 


veau une structure massive semblable à celle de la courtine. Au-dessus du chemin de ronde, leurs 
nivea Ê ass 


caractéristiques sont les mêmes que celles des tours creuses. : 
ire, sur des sites ibériques, que l'on puisse faire la différence 


Il est malheureusement assez 

ntre les bastions et les tours. Il n'existe qu'une seule enceinte dont les tours, aujourd'hui encore, 

e s bastions s sou 1 s 
dépassent en hauteur la courtine, c'est celle du Cabe an Pedro (Teruel, 153) [pl. XI, 1-3] *. Ce 
Fe ê re duse toiver ë 

n'est donc que lorsque la base de l'ouvrage est creuse que lon peut être assuré de se trouver en 


zo de : 


j'ai pu recenser. 


es Der s 
jrésence d’une tour ; or, 26 ouvrages seulement sont dans ce cas ?, sur les 146 que 
sées, massives à la bas 


f 
Sur la grande majorité des site 


peuvent avoir appartenu indifféremment à une tour ou à un bastion Il m'a paru impossible, dans 


qui 


nous avons affaire à des structures ar. 


de telles conditions, d'examiner séparément les tours et les bastions : l'analyse n'eût pas été 


pertinente ; j'ai dû me résoudre à prendre en compte un autre paramètre, plus formel que 


fonctionnel, en distinguant les ouvrages curvilignes et les ouvrages quadrangulair 


Les ouvrages curvilignes 


partie saillante, en avant de la courtine, 


J'entends par ouvrages curvilignes tous ceux dont la 
présente un plan courbe, Il peut donc s'agir d'ouvrages ovales, circulaires, semi-circulaires ou en 
arc de cercle, sans compter les formes irrégulières. 32 sites présentent de tels ouvrages. 


ondis (on n'a nulle part des cercles parfaits) sont les moins fré- 


Les plans entièrement 2 : 

T llôn, 192) et Puig Tre! 

quents. Ils caractérisent les tours isolées, comme Torre de Foios (Ca stellôn, 192) et Puig Trepadé 
(Girona, 26) Ÿ, qui ne sont pas à proprement parler des ouvrages de flanquement, Dans le contexte 
142), d'Ullastret 1 
muraille traverse à peu près par le milieu les sept tours rondes de l'Ibérique ancien, 
re, d'ap- 


d'une enceinte, les exemples les mieux connus sont ceux de San Cristébal (Terue 


(Girona, 30), où N 
de Coll del Moro (Tarragona, 104), dont l'enceinte est dominée par une énorme tour ova 
bezo de San Pedro (Teruel, 153), où une tour ronde ("tour B") s'élève 


parence tronconique, et de C: 
quelques mètres en retrait du rempart 

On trouve plus fréquemment des ouvrages dont le plan se rapproche du demi-cercl 
s, on peut citer ceux de Tejada la Vieja 


mais 


avec un tracé souvent irrégulier. Pour les phases anciennes 
370) ; puis viennent ceux de Tossal del Moro ( 
rcelona, 36) et La Guardia (Teruel, 
sur deux sites mal 


Huelva, 400) et Castillo de Alcorrin (M 
gona, 98), Puig de la Nau (Castellén, 184), Turé de la Rovira (Ba 
117). Enfin, des tours en arc de cercle ouvert, de faible profondeur, sont connues 


datés du Matarraña, San Antonio 2 (Teruel, 125) et Els Castellans (Teruel, 132). 
L ouvrages curvilignes, sont 


résumées dans le tableau 9. 

La distribution des ouvrages curvilignes, dans la péninsule Ibérique, 
apparaissent clairsemés dans les régions du sud, dont la moitié sur l'axe du 
Alcorrin, Corôa do Frade, 


s informations complémentaires que j'ai pu réunir, touchant le 


inégale (carte 6) 


Une dizaine d’entre eu 
Guadalquivir. La plupart de ces ouvrages méridionaux (Castillo c 
Torreparedones) sont antérieurs au V° siècle ; leur facture 


Carmona, Cerro del Salto, Tejada la Vie 


4. C'est d'ailleurs un cas très marginal, puisque les deux tours conservées sont bâties en deçà du rempart 


ss tabléAUX 9e 
On trouvera leur énumération, ci-dessous, dans les tableaux 9 et 11 | | 
6. Peut-être aussi Torre Cremada (Teruel, 166), s'il s'avère que cette tour n'était pas liée à une enceinte. On notera q 


ces trois tours sont de plan ovale. 
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Tableau 9. Synopsis des ouvrages curvilignes 


| A 
T = F 
Province N° | Fig PI Tour(1) | Plein(P) 
| | | ou bastion (B) | ou creux (C) ê P 
INAL | A < ' (a 
Castillo de Alcorrin ED Mélaga | 370 | | P | | { 
Carmona 1 Sevilla 379 | P | = L F 


78 
e 


2orôa do Frade Évora #10 100 | P 


142 98 


PRÉIBÉRIQUE | fe jageiot 
Mas de la Cabra 7 | Leida INC F B? | 7e (eg 
San Crist6bal T'eruel 142 56 | xn,6 I | c | À be 
, oo Pie 
Gerro del Salto (EI) | Jaén 329 P 7 
Tejada la Vieja Huelva | 400 | 99 | | P | 
IBÉRIQUE ANCIEN L | 
Pech Maho Aude l I B | P = \ 
Ullastret 1 Gironda 30 | 23-24 V,2 T P | PS 
Tossal del Moro (El) Tarragona | 98 42 T 
Coll del Moro (El) Tarragona 104 6 | xv1 | L P | 
| Torreparedones 2 Cérdoba 343 | 95 | B P | un à £ 
IBÉRIQUE MOYEN 400° en, 
| Puig de la Nau (ED) Castellôn | 184 6G | P | : 
| Torre de Foios (La) | Castellén 192 64 | xIn, 1 | T c F0 
Cerro de las Cabezas (El) Ciudad Real 310 | | | : n 200 km 
| IBÉRIQUE RÉCENT a 
| ue d 
fige Fe d Sie | - Carte 6. Distribution des ouvrages eurvilignes. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue. 
| Turé de la Rovira (EI) Barcelona 36 27 | ; 
Turé del Montgrès 3 (EI) Barcelona 39 | 28 B | est grossière, leur plan très irrégulier, et l'on notera qu'ils sont tous massifs à la base, Nous sommes 
COMPAGNON DRTEE donc en présence, très vraisemblablement, d'un reliquat des traditions préhistoriques du sud et du 
| Puig d'en Carrerica (ED) Girona 15 I Ï sud-est de la péninsule Ba” file 
| Puig Trepadé (ED) Girona | 26 T ( | Mais le plus grand nombre des tours rondes ibériques sont concentrées dans deux aire . ten 
| Guardia (La) Teruel 117 XII, 4 L c précises du Nord-Est. La première, dans les limites des actuelles provinces de Gérone et de Barce nus 
San Antonio 2 Teruel 125 | si V.2 . c avec une extension jusqu'à l'Aude, regroupe des constructions pete sue . a 
Castellans (Els) Teruel 132 53 | x1,3 I c | sur sept ouvrages curvilignes recensés dans cette région, deux n'ont été ni ras pee _. 
Cabezo de San Pedro (ED Teruel | 153 57 XI, 2 1 | c ni illustrés (Puig Trepadé et Puig d'en Carrerica), deux ons connus “rave des P ee ; vus 
Mas Rayo Teruel 160 | dont on ne peut mesurer l'exactitude (Turé de la Rovira et Tur6 d'en Bsé à, et les trois d = 
Tone & Te C les tours circulaires d’Ullastret, le renfort interne en arc de cercle du Turé del Montgrôs et le 
te L | 4] 54) ! È grand bastion à front arrondi de Pech Maho — n'ont, structurellement, rien à voir entre eux. Il serait 
| at RS ee | | de très prématuré de supposer que cette concentration reflète une tradition ou un style régional. 
Solaneta de Nutxes (La) Alicante 277 | | La seconde aire s'étend de l'bre, au nord, jusqu'au rio Mijares, au sud. Beaucoup plus homo- 
| Molinicos (Los) VUE #6 L) | gêne que la précédente, elle est d'abord caractérisée par des tours creuses, possédant une chambre 
| Cerro de las Cabezas (EI) Cérdoba 352 | où une casemate au niveau inférieur (sauf au Coll del Moro et au Puig de la Nau). Deux catégories 
| Cerro de los Castillejos (EI) Mälaga 375 | peuvent être distinguées : dans l'une, nous trouvons des formes circulaires ou ovales entières (San 


k : re Sremads sl >, des stri >s semi-circulaires 
Pajares Sevilla 396 Cristébal, Coll del Moro, Torre de Foios, Torre Cremada) ; dans l’autre, des structure 
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ou en arc de cercle adossées à une courtine (Tossal del Moro, Puig de la Nau, La Guardia, San An- 
tonio 2 et Els Castellans). La tour curviligne apparaît, dans cette région, dès le Pré 


bérique et demeure 
attestée à toutes les époques, jusqu'à la conquête romaine. On peut donc parler ici d’une véritable 
tradition locale. 


La plupart de ces tours de 1 


re-Mijares sont bâties dans un appareil peu soigné, mais il existe 
quatre exceptions remarquables. Je veux parler des tours de San Antonio 2, d'Els Castellans, de 


Torre Cremada et de Torre de Foios, dont les parements sont dressés et finement piquetés, avec des 


Il est frappant de constater que sur chaque site, cet 
appareil de grande qualité est réservé à la tour, le reste des fortifications ne présentant que 


blocs jointifs et, parfois même, polygonaux 


des blocs 
sommairement dégrossis. Ces tours apparaissent donc autant comme des constructions de pre: 


'stige 
que comme des ouvrages défensifs, Elles ont toutes été fouillées 8 


mais il se trouve, par une malen- 
contreuse coïncidence, qu'on ne dispose pour aucune d’entre elles d’une 


datation stratigraphique 
sûre, Le matériel des fouilles anciennes et des prospections permet, à tout le moins, d'ébaucher un 
cadre chronologique (tableau 10) 


Tableau 10. Chronologie comparée des ouvrages curvilignes de Torre de Foios, 
Els Castellans, San Antonio 2 et Torre Cremada ? 


r - : ; 
500-400 | 400-300 3002200 | 200-100 | 100-0 | 0-100 


Torre de Foios | | 


Els Castellans 


T' 


Si l'on part du postulat que la similitude des appareils implique une proximité cl 


San Antonio 2 


Torre Cremada 


L 


ironologique, 
deux hypothèses sont possibles, On peut, en premier lieu, écarter la Torre de Foios, qui, de fait, 
est géographiquement éloignée des trois autres, et faire apparaître un groupe étroiteme: 


nt circons- 
crit dans la vallée du Matarrañe 


datable, par recoupement, de la fin de l'Ibérique récent, voire du 
début de la période républicaine. Mais on peut aussi argüer de la parenté stylistique 


qui unit les 
tours d'Els Castellans, de San Antonio 2 et de Torre de Foios ; en effet, toutes les trois possèdent 


d'assez nombreux blocs polygonaux, alors qu'il n'en existe aucun dans les parements de la Torre 
Cremada. Si donc l'on choisit d'é 


rter cette dernière, on se retrouve en présence d'un groupe plus 
homogène, quoique plus dispersé, dont la chronologie peut être remontée jusqu’au V£ 
siècle. Il est actuellement impossible de se décider en faveur de l'une de 


ou au IV 


ces deux hypothèses ; 


seule une reprise des fouilles sur le site de Torre Cremada (le seul où subsistent encore des niveaux 


archéologiques en place) pourrait nous apporter les éléments d'une solution 


7. Voir ci-dessus, p. 90 


8. Seule parmi elles la tour de Torre Cremada n'a pas été fouillée intégralement 


9. Les données relatives à Els Castellans, San Antonio et Torre Cremada sont empruntées à E. Sanm: 


ti, "Las cerimicas 
iôn de los poblados prerromanos del Bajo Aragôn (comarca del Matarranya)", CPAG, 2, 1975, p. 113 
Pour Torre de Foios, voir fiche 192, "observations" 


finas de importa 
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b. Les ouvrages quadrangulaires 


Le terme d'ouvrages quadrangulaires regroupe ici tous les ouvrages “ns qui ee. 
trois côtés visibles à l'extérieur de l'enceinte, à savoir une face et deux flancs s la Fe me ee s 
parallèle à la ligne du rempart, il en va autrement des flancs qui peuv aber qe n ni 
cette même ligne (et l'on aura affaire à des ouvrages carrés ou rectangulaires), obliques e 


ki 6 divèrée de HANCUlIEr dES 
nts (on parlera alors d'ouvrages trapézoïdaux) ou obliques et divergents (cas particulier de 
gents arlera à 


fichants 1°) 


ouvrages trapézoïdaux à flancs : : 
Dans la pratique, il est fort malaisé de distinguer en Ibérie les ouvrages cart L 
veste ï strictement géomé s. Les asymétries, 
les ouvrages trapézoïdaux, car les formes ne sont jamais strictement géométriques. Les asyr 
des ages trapézoïdaux, 


ou rectangulaires 


é 2 ar e 2rra —$01! onnaie 

les déviations, les rectifications de tracé — souvent imposées par la nature du terrain — sont mi 
s . un ù é K > devra pas s'é s : j'emploie 
ourante. Il faut donc tenir compte de ces irrégularités, et l'on ne devra pas s'étonner que j'emp 
; , : à l a > n'e: la x ative. 

arfois les mots "carré" ou "rectangulaire" à propos d'ouvrages dont la forme n'est qu'approximat 
4 , i à r les 90 enceintes ibériques 
Le tableau suivant résume les informations que j'ai pu réunir sur les 90 enceintes ibériq 
dotées d'ouvrages quadrangulaires. 


Tableau 11. Synopsis des ouvrages quadrangulaires 


Province N° | Hg. | PL |  Formeñ |  Plein(P) 
ou creux (C) 
BRONZE FINAL : | | 
Cala del Pino (La) Murcia 33[ 1] TA 6 
PRÉIBÉRIQUE _ 

[ Vilars 1 D | Lleida | 68] 37 TA ; 
Alt de Benimaquia (El) Alicante 269 | 81 | . 
Cabezo Pequeño (El) Alicante | 276 | 
IBÉRIQUE ANCIEN : 
Rech MA Aude 8 17 | IV, 1 Ro F 
Vilars 2 (Els) Leida 69 | 37 TA C 
Alorda Park T'arragona 101 id 1 c 
San Antonio 1 Teruel 124 | 51 | IX, 1 l à 
Oral (ED Alicante 282 | 84 | ; 
Quéjola (La) Albacete 289 | . 
Cerro de la Coronilla (El) Jaén 311 | TF 
Atalayuelas Jaën 313 p 
Puente Tablas 2 | Jaëén 317 | 92] XXVI,2 TF : 
Torreparedones 2 Cérdoba 343 | 95 | XXVI,3 TF I 
Camino del Tarajal (EI) Cérdoba 361 | 97 
Silla del Moro (La) Mälaga 371 | , 
Tejada la Vieja 2 Huelva [| 401] 9| xxvi : 
IBÉRIQUE MOYEN l | . | = 

| Cayla Ge) Aude 5] 16 
Montbarbat Girona 20 | 18 I : 
Ullastret 2 (tour 111) Girona 31 23 | _T 


10. G. Le Hallé, Précis de la fortification, Paris, 1983, p. 81 
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| ; 
Province N° Fig F a | nn | = T T - 
ig PI Forme Plein (P) | à Province N° | Fig PI Forme * Plein (P) 
_ | ou creux (C) | ou creux (C) 
Burriac 2e 1 - _ LI 4e, u creux (C) | 
L'Esquerda ue ; à ! c — Castellets (Los) Zaragoza 176 7 
L'E a arcelona j 
Cogullé Hitesss ”" Castel de Requena (El) Castellôn 180 
si arcelona 59 T? . 
Mol d'Espigol (El) Lleida à 3 | S tillo de Torrejôn (El) Castellôn 191 
ES eida 84 
P sllar de Meca (El ne 2 
Moleta del Remei (La) PETER | «ei —_. “ ee . Meca (El) | se ncia _ XXI, 3 
rato (EI) Terue = s : Torrecilla (La) Aalencia 218 
Torrellé (EI) és a _ | Û c | Torre Seca (La) Valencia 221 
l astellôn c s | ; 
Sant Josep | Castel cel te si LL Pico de los Serranos (El) Valencia 2% | 70 
J astellôn 8 | 67 XVI, 3 p L : | : 
Puig de la Misericordia (El) Castellôn 201 | BC $ | ca Peñarroya ne. 233 
é Cova Foradä (La) Valencia 234 72 Tr & 
Bastida (La) Valencia 240 | 74| XX,23 P ;rau Vell ŒD Valenci: 247 T 6 
Puntal dels Liops (El) Valencia | 242 x ; | Grau Ve = 2 ncia oi ; 
Puig CŒL) Alicante 7 Rabosero (El) Aalencia 248 
Alice 9 Ù 
Cabezo Lucero (El … _ Montaña del Acueducto (La) Valencia 
S. É u _ FES 4 | Castillo de Cabrera (EI) Valencia 
| anta Pola Alicante & Ca 4 a a 
Ca d 
Cerro de las Cabezas (ED Ciudad Real | 310 | | Castillo de Bercolôn (EI) Ÿs " vd % 
| Puente Tablas 3 Ja Carencia (La) Valencia 252 
| ablas 2 aën 318 | 92] xxvi, 2 : | 
PSE F “astel x El Alic: * 3 Ç 
| | Cerro de Minguillar (ED) PETER ss ne Castellar Colorat (ED | Alicante 266 | 80 XXI, 1 
| orreparedone: u illaricos (Los) Murcia 292 
ll1| Torreparedones 3 Côrdoba 344 | 96 | XXVI, 3 T , __— . " rci E: 
| Higuerôn (EL) Cérdot es || cà : d :astillico de las Peñas ( urcia 294 | 
Cauche el Viejo ee à 534 | @.b:| XVI BC P stillico de Moratalla (EI) Murcia 297 | 88 Tr 6 
< ) Aâlaga 367 | 98 | XXVIII, 2 BC pu Hé a _—— 
Castelo de Castro Marim Faro 404 | | D EUESED ss : : 
IBÉRIQUE RÉCENT Castillejos (Los) Granada 34 
| Puig Castellet ES ñ TE , = | Torre Morana Cérdoba 341 
| Ullastret 3 (tour 1) ous 2 “ _— L c | Cerro de las Cabezas (EI) Cérdoba 352 | 
6 rs mal El ; T C Cerro del Aljibe (ED Mlaga 369 | 
Turé d'en Boscà (El) sien 2erro del Aljibe Mâlage d 
ni PAPE | æ T < | Cerro de los Castillejos (El) Mälaga 375 
| Turé del Montgrès 3 (ED Barcelona 39 VIL 2 | $ | | ’ | 
2 .p ï “ = à Carmona 2 Sevilla 380 IS | B P 
| Casol de Puigcastellet (EI) Barcelona 13| 31 VII, 3 p AE sat Pam 5 
Tur del Vent 2 (ED PARIS … | lesa del Almendro ( = : 
zamorras | Sevilla LL 
Rochina Castellôn 196 66 | T c l Sevill 390 
Re Pajares Sevilla 396 
| Escuera (La) Alicante 281 83 | Sailant | 
Puente Tablas 4 Jaén 319 | 02 Bi | - | 2. T= tour ; TA = tour quadrangulaire à angles abattus ou arrondis ; TF = tour trapézoïdale à flancs fichants ; B, Bastion 
OUVRAGES NON DATÉS k É À |. BC = bastion-contrefort. 
| | Puig d'Alia (El 2 T T è il il 
a ae Girona 12 l ï I Quatre formes particulières, dans la masse de ces ouvrages dont il faut bien reconnaître que 
Puig de $ | 2 
uig de Can Cendra (EI) Girona | 13 la plupart sont fort mal connus, se distinguent par leur récurrence ou leur originalité 
> : s | [ guent F 
(| Puig del Castell (EI) Girona 16 | 
Turé Rodé (El) Girona 22 | | Les tours à angles abattus ou arrondis sont caractéristiques des périodes les plus anciennes 
Castell de la Fosca (ED Sr on | % 5 (Bronze final, Préibérique et Ibérique ancien) : elles trahissent l'incapacité du bâtisseur à mañtriser 
Antona Lleida 70 | la technique du chaînage d'angle (fig. 37 et 90). 11 faut cependant excepter le cas du Cabezo de San 
Coll de Som ŒD [Étant 00 | Pedro (Teruel, 153) dont la tour À, datée au plus tôt de l'Ibérique récent, possède des angles abattus 
San Antonio (Mosqueruela) Teruel 152 | | parfaitement appareillés (fig. 57 et pl. XI, 1). Nous sommes là dans un tout autre contexte, qu'il faut 
Cabezo de San Pedro (El) Teruel | 153 37 xLA à é | certainement rapprocher d'un procédé hellénistique attesté à partir du IV siècle sur plusieurs sites 
Torrazas (Las) Len | | de Grèce propre et d'Asie !! 
Tallada (La) | 
| “ 171 
= — ÈS | 11. Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 332 sq,, et J.-P. Adam, L'architecture militaire grecque, 


Paris, 1982, p. 58 sq 
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Les tours à flancs 
le bassin du Guadalquivir l?. Les quatre enceintes andalouses concernées (Puente Tab) 
la Coronilla, Torreparedones 2 et Tejada 2) sont datées de l'Ibérique ancien. Les ouvrages de ce type 
sont tous massifs à la base, leur tracé est irrégulier et leurs flancs sont généralement plus longs que 
par rapport au rempart (fig. 91, 92, 94 et 99 et pl. XXVT, 1-3). 


fichants constituent un type très remarquable, exclusivement cantonné dans 


2, Cerro de 


ils sont donc très saillants 


leur face 


Les bastions-contreforts rectangulaires sont des ouvrages de très faible saillie, beaucoup plus 
larges que profonds, dont l'utilité défensive était, de ce fait même, di 


s plus réduites. Leur raison 
d'être première résidait certainement dans une fonction de soutènement ou de renfort extérieur de 
la muraille, On en connaît une demi-douzaine d'exemples, localisés, à une exception près 13, dans 
gions : en Andalousie orientale (Cauche el V Tablas 4 et El Higuerôn), où ils se 
succèdent sur les enceintes à intervalles rapprochés (fig. 8, b et 98 : pl. XXVII et XXVIII, 2), et 
le Bas-Ébre, à La Moleta del Remei, au Puig de 1 Torrellé (fig. 41 et 65). C’est 


deux ré, iejo, Puente 


ans 


Misericordia et à 


une forme caract 


éristique de l'Ibérique moyen 


Les tours à deux compartiments internes, enfin, sont des tours creuses dont l'espace intérieur 
est divisé en deux par un mur de refend médian parallèle aux flancs de l'ouvrage. Ce type d'organi- 
sation interne correspond toujours à des tours conçues avec plus de soin et de régularité que la 
moyenne des tours ibériques, et plus grandes aussi (8 à 14 m de côté). La plus ancienne, en Espagne, 


est celle d'Alorda Park, qui peut remonter à la toute fin du VI siècle ; viennent ensuite celles d’Ullas- 


tret 2 (tour ID), de Rochina et d'Ullastret 3 (tour 1). On peut aussi rattacher à ce type la tour 


orreparedones 3, dans laquelle deux murs de refend se 
96 et pl. XXVUI, 3) 


monumentale de la porte nord-est de 


croisent 


angle droit, créant ainsi quatre petites pièces rectangulaires (fig 


La carte de répartition des ouvrages quadrangulaires (carte 7) montre l'ampleur de leur diffu- 


sion, qui s'étend pratiquement à toute l'aire ibérique (sud-ouest du Portugal exclu, mais il faut se 


rappeler que cette zone est encore mal connue). Les densités plus fortes qu’on observe sur le littoral 
catalan, dans le nord de Valence, sur le Bas-Segura et sur le Haut-Guadalquivir sont fonction du 
nombre plus important de sites fortifiés connus dans ces régions : la concentration des ouvrages 
quadrangulaires n'y est donc pas, proportionnellement, beaucoup plus grande qu'ailleurs. Tout au 
plus peut-on noter un déficit de ce type d'ouvrages dans le Bas-Aragon (province de Teruel), la 
nes. 


seule région du monde ibérique où il soit nettement supplanté par les formes curvil 

Quant à l'origine, à l’évolution et aux conditions de la diffusion des ouvrages quadrangulaires, 
elles ne s'expliquent que dans la perspective de la présence coloniale, grecque et phénicienne, dans 
la péninsule Ibérique : aussi les étudierai-je dans un chapitre ultérieur 1 


c. Les ouvrages polygonaux et les redans (cartes 7 et 8) 


On ne connaît dans le monde ibérique que deux exemples de tours à plan polygonal. Les plus fa- 
110) (fig. 48 et pl. VIN, 


meuses sont les tours pentagonales jumelles de Castellet de Banyoles (Tarragona 


12. On pourrait penser à un plan semblable pour la tour 5 de l'AÏt de Benimaquia (Alicante, 269) (fig. 81] mais la forme 
trapézoïdale résulte 
originellement rectangulaire ; des ajouts tardifs ont altéré d'une façon similaire les tours 2 et 4. Voir E, Dies Cusi et ali, 


ici de l'adjonction — à une date indéterminée — d'un redan triangulaire sur le flanc ouest d'une tour 


"El sistema defensivo del Alt de Benimaquia (Denia)", Fortificaciones y castillos de Alicante, Alicante, 1991, p. 20 et 23 
13. Pech Maho (Aude, 8) 
14. Voir ci-dessous, p, 204-213 


; 113 
VOLUMES ET FORMES 


CI 
CR 
L; M Ouvrage quadrangulaire 
Ouvrage pentagonal 
. À - dé Diffusion de la céramique attique 
—î— aux Ve et IVe siècles, d'après Rouillard 


Carte 7. Distribution des ouvrages quadrangulaires et pentagonaux. 
En grisé: diffusion de la céramique attique aux et IV siècles, d'après Rouillard 


auxquelles R. Pallarés a consacré plusieurs études 5, L'origine hellénistique de la tour à bec paraît in 


discutable, — on ne peut, sur ce point, que souscrire aux conclusions de Pallarés. Mais l'interprétation 


par les Ibères et la mise en œuvre de ce plan, sur le site de Castellet de Banyoles, présentent des sin- 


sur cette question comme sur celle des tours 


gularités qui interdisent d'y voir une simple imitation ; 


> lecte vel à ra prématuré 

quadrangulaires, je me permets de renvoyer le lecteur à un développement qui serait ici prémat 
L'autre exemple est celui de la tour pentagonale (tour D qui flanque la porte principale de 

lité, d'une espèce de coffrage appliqué 


l'enceinte d’Ullastret 3 (Girona, 32) [fig. 23]. Il s'agit, en ré: 


siècle sur une ancienne tour ronde. Sa réalisation fut visiblement précipitée, comme en 


au IT 
témoignent les irrégularités de l'appareil et l'abondance des blocs de remploi. Sa forme n'est pas, 


comme à Banyoles, celle d'une tour à bec, car tous les angles sont obtus, On peut supposer que 
aire le parement 


cette disposition est apparue comme la solution la moins dispendieuse pour re 


R. Pallarés Comas, "El sistema defensivo frontal del Castellet de Banyoles, Tivissa, Ribera d'Ebre", Pyrende, 19-20, Barce- 


15 
gle IV a.C a l'assentament ibèric del Castellet de 


lone, 1984, p. 113-125 ; id, "Dos elements de filiacié grega del s 
Puigcerdà 1984, p. 281-288 ; F. Grâcia et ali 


Banyoles, Tivissa, Ribera d'Ebre Estructuraciôn del poblamiento y 


sistemas defensivos en el ârea de la desembocadura del Ebro", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 6 


16. Ci-dessous, p. 217-218 pour Castellet de Banyoles. 
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M Décrochement à angle droit 
Redan 


Carte 8, Distribution des murailles à décrochements ou à redans. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue. 


d'une tour qui devait être en mauvais état : il était, d’un côté, plus facile de bâtir des murs rectilignes 
que des murs curviligne: 


, dans la mesure surtout où l'on ne disposait que d'un matériau de remploi, 
et, d'autre part, le plan polygonal permettait de ne pas trop s'écarter du bâti déjà existant tout en 
diminuant, par rapport au plan carré, 


, le volume de l'ouvrage. Il me paraît donc difficile, dans ce cas 
particulier, d'évoquer, comme à Castellet de Banyoles, un modèle hellénistique !7 
Notons qu'une 


autre tour, sur le même site d'Ullastret, a 


ait l’objet d'un non moins curieux re- 
maniement. Il s’agit de la tour 5, dont le plan curviligne originel fut respecté, mais qu'on rendit ogi- 
vale, avec un angle dirigé vers l'extérieur (fig. 25 et pl. VI, 1). Je ne connais d'autre exemple de cette 
forme hybride, dont on ne voit guère quel pouvait être l'avantage (ni du point de vue du flanque- 
ment, ni de celui de la rési 


ix chocs), que la tour IV de la muraille républicaine d'Olèrdola À 
17. C'est pourtant le parti pris par Pallarés, qui cite à son appui l'exemple de Kasarmi, en Argolide (R. Pallarés et ali, 


"Cataluña : Sistemas ibero-griegos de defensa”, Rev. Arg., 65, 1986, p. 48). Mais la construction pentagonale, surmon- 
tant une tour rond 


11, p. 191 et fig. 110) 

18. A. Ferrer Soler, "El castro antiguo de San Miguel de Olérdola", A£A, XXII, 1949, p. 21 sqq., fig. 6. Là encore, le parallèle 
grec que Pallarés invoque, Kastraki, n'est guère heureux (Pallarés ef ali, "Sistemas ibero-griegos…", op. cit. n. 17 
p. 46). La tour pleine de Kastraki ne présente un pan coupé qu'à la gorge, et l'on n'y voit pas la moindre trace d'un 
angle extérieur (cf. Adam, L'architecture militaire grecque, fig. 59). 


à laquelle il fait allusion, est médiévale (cf. Adam, L'architecture militaire grecque, op. cit. n 
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Les redans sont des saillants triangulaires qui, comme les tours à bec, sont conçus pour 
présenter à l'ennemi un angle aigu beaucoup moins vulnérable que la face plane d'une tour quadran- 
gulaire. Certains 
qu'il put en exister en 
proviennent, précisément des sites de Cüa (220) et de Castellar de Chulilla (225). Dans les deux cas 


par des fouilles rigoureuses, donnent à penser 


indices, qu'on souhaiterait voir étayé 


spagne à la fin de l'époque ibérique. C'est de la région valencienne qu'ils 


. sur le flanc d'un système d'accès, des murs formant un angle aigu qui peuvent avoir 


on obser 
appartenu à un redan (fig. 69). Rappelons aussi l'existence, au Castellar de Meca (Valencia, 214), 
au (pl. XXII, 1-3). Toutes c 


ntéressants : même aire 


s données 


d'une tour dont le soubassement rupestre paraît taillé en bis 


Iles présentent néanmoins des points communs 


demandent confirmation ; 
géographique, même emplacement sur le côté d’une entrée (comme à Castellet de Banyoles), et, 


pour autant qu'on puisse le deviner, même chronologie tardive 


d. Décrochements et crémaillèr 


Le flanquement n'était pas exclusivement assuré par des tours et des bastions. De simples 
décrochements de l'enceinte, à angle droit ou obtus, permettaient aux défenseurs de couvrir d'une 
façon presque aussi efficace la portion attenante de la courtine (ig. 23, 36, 57, 63, 77 et 80). On en 
compte, dans le monde ibérique, une douzaine d'exemples l? (sans compter les angles de murailles 


dont on ne peut dire, du fait du caractère limité des fouilles, s'ils appartenaient à une tour où à un 


décrochement). Ils sont surtout répandus dans l'Est (carte 8), et la problématique à laquelle ils 


ressortissent est la même que celle des ouvrages quadrangulaires : comme ces derniers, ils n'attei- 
gnent leur plein développement qu'à l'Ibérique moyen 

En revanche, le plan en crémaillère, qui consiste en une succession de décrochements à brefs 
intervalles, n’est pas attesté dans le monde ibérique, contrairement à ce qu'on a parfois affirmé 2 
Le seul exemple dont on fasse état, celui du Pic de l'Aguila (Alicante, 270), n'est pas recevable. Non 
seulement cette muraille est tardive (probablement républicaine), mais encore elle ne comporte 
qu'un seul décrochement de mauvaise facture, lequel ne saurait être assimilé à une crémaillère 
qu'au prix d’un abus de langage. 


Paradoxalement, il faut passer les frontières du monde ibérique pour rencontrer, loin des 


côtes méditerranéennes, deux superbes exemples de ce dispositif qui, comme on sait, est un des 
traits les plus caractéristiques de la fortification hellénistique 21, C'est dans la Meseta septentrionale, 
à Castilviejo de Guijosa (Sigüenza, Guadalajara), en plein territoire celtibère, que se trouve le seul 
exemple péninsulaire authentique d'un plan en crémaillère (fig. 14, e et pl. XXX, 1) 2. Le tracé de 


angle vif. On à voulu 


cette muraille, qui barre un petit éperon, présente trois nets décrochements à 


19. Sur les sites suivants : Ensérune (Hérault, 2), Le Cayla III (Aude, 5), Ullastret 2 (Girona, 31), Puig Castellar (Barcelona 
62), Castellvell (Lleida, 80), Cabezo de San Pedro (Teruel, 153), Torrellé del Boverot (Castellén, 178), Puig de la Nau 
(Castellôn, 184), Castillo de Sagunto (Valencia, 245), Castellar Colorat (Alicante, 266), Pic de l'Âguila (Alicante, 270), 
Castillcjo 11 (Mâlaga, 372) et Nicbla (Huelva, 403). Précisons qu'il n'existe, à Ullastret, que trois décrochements : le 
premier près de l'“Isthme”, le second à l'ouest de la porte principale et le troisième sur le front sud-est. Les décro- 


chements situés entre les tours rondes que signale P. Jacob ("Le rôle de la ville dans la formation des peuples ibères", 
MOV, XXI, 1985, p. 47, n. 86) sont trop petits pour avoir pu jouer un rôle défensif, de même que les petits décro 
4 et pl. V, 1) 

20. H. Schubart, "Untersuchungen an den iberischen Befestigungen des Montg6 bei Denia (Prov. Alicante)", Madr. Mit, 
IV, 1963, p. 72 sq, et Jacob, "Le rôle de la ville.….", p. 48 

FE. Winter, "The indented trace in later Greek fortific 
Voir M. Belén et aliï, "Castilvicjo de Guijosa (Sigüenza)", Wad-al-Hayara, 


chements successifs situés dans le secteur de l'Isthme au nord de la porte 2 (voir fig. 2 


tion", AJA, 75, 1971, p. 413-426. 
Guadalaja 


1978, p. 63-87. 
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0% L— | L 1 n n 
Bronze final Préibérique Ibérique ancien Ibérique moyen ibérique récent 


hique 7. Proportion des enceintes pourvues d'ouvrages de flanquement, exprimée en pourcentage par rapport à l'ensemble des sites datés de 
chaque période 


la dater du premier âge du fer, sur la seule foi d'un sondage stratigraphique réalisé à l’intérieur de 


l'enceinte #3, mais il n’est pas douteux que les fortifications aujourd'hui visibles appartiennent à 


une réfection ou à une reconstruction te ardive des défenses du villag 
24 


e, certainement pas antérieure 
Au-delà des Pyrénées, dans la moyenne vallée de l'Hérault, l'oppidum de 
Ramasse (Clermont-l'Hérault), aux limites de la sphère d'influence d'Agathè ( Agde), possédait lui 

Û d'une facture remarquablement régulière, daté du début du IV° 
siècle ?. Il est donc étonnant que ce procédé, bien attesté dans des régions marginales de la Pénin 


au HIS siècle * 


aussi un mur en crémaillère 


sule et du Languedoc, n'ait pas encore été signalé dans l'aire ibérique. Le hasard des découvertes 
est sans doute la cause de cette lacune: 


e. Le rôle des tours et des bastions dans la fortification ibérique 

Le nombre élevé d'enceintes sur lesquelles des ouvrages de flanquement ont été repérés # ne 
doit pas laisser croire que ces dispositifs ont toujours tenu une place importante dans les défenses 
ibériques. Ce n'est que de façon graduelle que leur utilité s'est imposée aux constructeurs. Au 
Bronze final, les enceintes pourvues de tours ou de bastions ne représentaient qu'un cinquième de 
l'ensemble des fortifications connues ; ce n'est mes trois siècles plus tard, à l'Ibérique ancien, 
qu'elles atteignent 


proportion de 70 % (graphique 7 
La situation, au Bronze final et au Préibérique, est à peu près celle qu'avait connue la péninsule 
Ibérique pendant tout le deuxième millénaire : les ouvrages de fa inquement sont rar 


s, de concep- 
tion massive ; ce sont sans doute, pour la plupart, des bastions qui joignent à leur rôle défensif une 


Ibid, p. 87 
i. P. Moret, "Les fortifications de l’âge du fer dans la Mescta 

âge ans la Meseta espagnole : origine et diffusion des techniques de construc- 

tion', MCV, XXVIT (D), 1991, p. 35. as 

D. Garcia, Entre Ibères et Ligures, Lodévois et moyenne vallée de l'Hérault protobistoriques (RAN, suppl 


P. 2 et 126. 


), Paris, 1993 


26, 2 ss dlaïées, 65 
26. Sur 129 enceintes datées, 65, soit la moitié, possèdent des ouvrages de flanquement 
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qu'on observe presque 


fonction de soutènement 27 à l'instar des structures à parements multiple: 
toujours sur les mêmes sites. Il est donc clair qu'à cette époque la tactique en vigueur est essentiel- 
lement passive : on se contente d'opposer un obstacle à l'ennemi 

La soudaine multiplication des ouvrages qui débordent le front de l'enceinte, au cours de 


l'Ibérique ancien, ne traduit pas seulement le désir d'imiter des formes introduites en Occident par 
les Phéniciens et les Grecs ; elle est aussi le signe d’une tra insformation des tactiques défensives qui 
se font plus dynamiques et tendent à mieux exploiter les ressources du flanquement. Le flanque. 


aient les Anciens, consiste dans la possibilité de battre l'ennemi sous 


ment, tel que le conc 
plusieurs angles à la fois en croisant les tirs des défenseurs postés sur la courtine et sur les tours qui 


flanquent celle-ci à chaque extrémité. En théorie, une enceinte construite dans les règles de l'art 
doit donc être jalonnée sur tout son circuit, à intervalles réguliers, par des tours ou des bastions 
flanquants. Mais ce que l'on connaît du plan des enceintes ibériques reflète rarement cette disposi- 


tion idéale. Il est difficile, sur ce point, d'établir des données chiffrées, car trop peu d'enceintes sont 


connues dans leur totalité. On ne peut donc exprimer que des tendances (tableau 12) 

Les enceintes systématiquement flanquées sur tout leur circuit apparaissent en minorité (25 % 
des cas). Au Préibérique, l'Alt de Benimaquia fait figure d'exception, d'autant plus qu il s'agit d'une 
petite fortification, non d'une enceinte urbaine, Curieusement, c'est à l'Ibérique ancien que le flan- 
quement généralisé paraît être le plus répandu — mais les données dont nous disposons sont trop 
imprécises pour permettre de tirer des conclusions positives de cette constatation, Toutes époques 
confondues, le flanquement limité à la porte principale de l'enceinte est, de loin, la disposition la 
plus fréquente (40 %). Mais il convient de distinguer dans cette catégorie, les grandes et les petites 
d'un astérisque dans le tableau 12) est 


enceintes. L'e 
souvent telle que la tour — ou la paire de tours — de l'entrée suffit amplement à la protection du 
iyla IT où La 


iguité de ces dernières (qui sont marqué 


andes enceintes comme Le C: 


village tout entier. La situation est différente sur de gre 


Serreta, où l'absence de tours et de bastions le long des courtines, en dehors des zones d'acc 


trahit une méconnaissance des règles du flanquement, ou, pour le moins, un désintérêt marqué 


leur égard 


De fait, le rôle de la tour, dans la fortification ibérique, ne saurait être réduit au simple flanque 
ment. Cinq autres fonctions peuvent être envisagées. La première, déjà évoquée, est architecto 
nique, la tour tenant lieu de contrefort. C'est très souvent une fonction secondaire qu'elle remplit 
en plus de son rôle proprement militaire. En second lieu, tours et bastions offrent la possibilité de 
concentrer sur un point exposé de l'enceinte un nombre de défenseurs bien plus important que ne 
le permet l'étroit espace d'un chemin de ronde. Cette faculté est particulièrement précieuse à proxi 
mité des portes dont les bastions latéraux peuvent constituer, en arrière du rempart, de vastes 
plates-formes de défense, comme à Pech Maho 2 (Aude, 9) [fig 17] et au Turé del Montgrès 3 
(Barcelona, 39) [fig. 281. Troisièmement, une tour peut être habitée : elle sert alors de poste de 

garde, en liaison, le plus souvent, avec le dispositif de défense d'une entrée À. Quatrièmement, à 


supposer qu'elle s'élève plus haut que la courtine — ce qui paraît probable dans un grand nombre 
Valence et à 


de cas —, toute tour peut être utilisée comme poste d'observation. Il semble même, 2 


27. Le cas est particulièrement net à Tejada la Vieja 2 (Huelva, 401) [fig. 99], où les deux bastions quadrangulaires du front 


sud, situés au fond d'un rentrant de l'enceinte, n'avaient manifestement aucune utilité tactique 
Castellet 


Aussi les tours placées à côté des portes sont-elles souvent creuses, par exemple à Puig Castellet (Girona, 21), 
de Banyoles (Tarragona, 110), à El Taratrato (Teruel, 116), à San Antonio 2 (leruel, 125), à Rochina (Castellôn, 196), à 
Cova Foradä (Valencia, 234). Signalons aussi l'existence, au Cayla III (Aude, 5), de bâtiments que l'on peut assimiler à 


des corps de garde. Ce sont deux pièces jumelles, situées à l'intéri 


ar de l'enceinte, de part et d'autre de la porte Nord 
Gig. 16, a) ; elles sont plus spacieuses que les maisons d'habitation et pourvues de murs plus épais. Un dispositif similaire 
à été signalé à Los Molinicos (Murcia, 298) (fig. 89, p). Dans les deux cas, la construction remonte à l'Ibérique moyen 


Tr 


18 


LES COMPOSANTES ARCHITECTURALES 


Tableau 12. Extension du flanquement des enceintes ibériques 


a 


PRÉIBÉRIQUE 


IBÉRIQUE ANCIEN 


IBÉRIQUE MOYEN 


IBÉRIQUE RÉCENT 


NON DATÉS 


Flanquement systématique 
des courtines 


| 
| Alt de Benimaquia (269) 
Ullastret 2 (31) 

Puente Tablas 2 (317) 
Torreparedones 2 ? (343) 
amino del Tarajal ? (361) 
tret 2 (31) 

ablas 3 (318) 

El Higuerén (358) 


Ul 
Puente 


Ullastret 3 (32) 
Turé del Montgrès 3 (39) 
Puente Tablas 4 (319) 


| Los Castellets (176) 

Cerro de las Cabezas (352) 
Camorras (394) 

Pajares (396) 


Flanquement partiel * 


Cerro del Salto (329) 
Castillo de Alcorrin (370) 


Tejada la Vieja 1 (400) 
Pech Maho 

San Antonio 1 (124) 
Silla del Moro (371) 
Tejada la Vieja 2 (401) 


Pech Maho 2 (9) 
Montbarbat (20) 
La Bastida (240) 
Santa Pola (283) 
Cerro de Minguillar ? (339) 


Tur6 d'en Boscà (34) 


Cabezo de San Pedro (153) 
La Guardia (117) 

Castellar de Meca (214) 
Pico de los Serranos (226) 
El Rabosero (248) 

| Castillo de Cabrera ? (250) 
Castillo de Bercolén (251) 
Los Molinicos (298) 


| Seule l'entrée est flanquée ® 


San Cristébal* (142) 


Alorda Park (101) 

Tossal del Moro* (98) 

El Oral (282) 

La Quéjola ? (289) 

Le Cayla II (5) 

Castellet de Banyoles (110) 
El Taratrato* (116) 

Puntal dels Llops® (242) 
Puig de Alcoy ? (258) 

La Serreta (259) 

Cabezo Lucero ? (275) | 
Puig Castellet* (21) 

Tur6 de la Rovira (36) 
Rochina* (196) 

Castell de la Fosca (23) 

San Antonio 2 (125) 

Castillo de Torrején (191) 
Cüa (220) 

Castellar de Chulilla ( 
Cast. de Peñarroya* (233) 
Cova Foradä (234) 


Castellar Colorat* (266) 


El Castillico (297) 


Dans le cas de figure le plus fréquent, on ne trouve des tours flanquantes qu'aux angles de l'enceinte (Cerro del Salto 
Silla del Moro, Montbarbat, Santa Pola, Turé d'en Boscà, Los Molinicos). Ailleurs, les ouvrages de flanquement sont dis 
tribués de façon apparemment capricieuse et ne couvrent qu'une fraction de l'enceinte. 


b. L'astérisque signale les établissements de très petite taille (moins de 1 500 m2). 


leruel, que certaines tours furent conçues exclusivement pour le guet 


construites sur le point 


culminant du site, souvent au bord d’une falaise ou d'un escarpement d'où l'on jouit d'une vue très 


étendue, elles sont placées à l'intérieur de l'enceinte, détachées du système défensif (fig. 57) 2. Un 


cinquième rôle a même été envisagé : la transmission de signaux d’un place forte à une autre. On 


a pu observer, en effet, que certaines des tours valenciennes qui paraissaient le mieux disposées 
pour le guet, notamment au Castell de Requena (Castellôn, 180), au Castillo de Torrejôn (Castellén, 


191) et à Puntal dels Llops (Valencia, 242), étaient massives sur quelque deux mètres de hauteur ; 


d'où la supposition que ces constructions servaient de base pour des émissions nocturnes de 


signaux lumineux 


30 


Cabezo de San Pedro (Teruel, 153), Torrecilla de Calles (Valencia, 218), Torre Seca (Valencia, 221), Castellar de Losa 
del Obispo (Valencia, 237) 


E. Dies Cusf, "Funcionalidad de las torres e: 
señales', Fortificacions (Manresa, 1990), p. 175, 


las fortificaciones del Camp de Turia (Valencia) : defensa, vigilancia y 
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Mais une telle hypothèse — certes très séduisante — bute sur une grave difficulté : on ne sait 


presque rien de l'élévation des tours ibériques ; on ne sait, ni sous quelle forme elles se terminaient, 


uelle hauteur elles atteignaient, ni même de quelle façon elles communiquaient 
au niveau du chemin de ronde est prouvée, sur les sites 
25 et 53], par la présence d’un escalier en pierre 


ec le reste 


ni qi 
des fortifications. L'existence d'une piè 
d'Ullastret ?! et d'Els Castellans (Teruel, 132) [fig. 2 


bâti contre la gorge de la tour. On pouvait donc accéder directement à l'étage supérieur de celle-ci 
Ê 32 


depuis l'intérieur de l'enceinte. Était-ce là un procédé habituel ? On l'ignore 
Quant à l'élévation elle-même, nos informations sont plus pauvres encore. La tour ibérique la 


bezo de San Pedro (Teruel, 153), qui s'élève aujourd'hui à 13,3 m 


mieux conservée est la tour A du C. 
de hauteur (pl. XI, 1 et 3). Elle devait mesurer au moins 15 m à l'o 


Cette tour comportait sans doute trois niveaux, mais On ny 4 trouvé aucune 


igine, alors que la courtine adjacente 


n'excédait pas 5 m. 
trace d'escalier, ni même —et c'est plus étonnant — d'ouvertures donnant sur l'extérieur. Nous 


touchons là à l’une de nos plus graves ignorances : nous ne disposons pas du plus petit indice, dans 


tout le monde ibérique, qui nous permette de reconstituer les formes d'ouvertures — fenêtres, 
ait-il 


— pratiquées dans les murs des tours ibériques. En exis 


meurtrières, archères ou embrasure 


seulement ? : | 
11 serait téméraire, quand on se trouve devant de telles incertitudes, de prétendre attribuer à 
chaque tour observée une fonction précise. Et, faute d'une documentation suffisante sur les 


iation externes. L'un des plus 


ouvrages eux-mêmes, force est de se rabattre sur des critères d'appré 


révélateurs réside dans la mesure de l'espacement des tours, qui peut fournir d’utiles renseigne- 


ments sur la portée du flanquement. Voici, sur cet espacement, les données (classées par ordre 


décroissant) que j'ai pu réunir 


45 m (hypothétique) 

49, 40 et 6 m 

28 à 29 m 

18, 20, 24, 30, 12 et 24 m 


— Pajares (Sevilla, 396) : 
—  Tejada la Vieja 2 (Huelva, 401) : 
—  Ullastret (Girona, 30-31) 

Puente Tablas 2 (Jaén, 317) 
— Alt de Benimaquia (Alicante, 269 22, 20, 18, 12 et 14m 
— Camino del Tarajal (Cérdoba, 361) : 20-22 m 


- Pech Maho (Aude, 8) 12,5 et 20 m 


- Sant Josep (Castellén, 198) 16,75 m 
La Bastida (Valencia, 240) : env. 15 m 

- El Higuerôn (Cérdoba, 358) 11à 14m 

— Cauche el Viejo (Mälaga, 367) 12,5 m 

— El Rabosero (Valencia, 248) 12,7 m 

— Castillico de Moratalla (Murcia, 297) 9m 

— Los Castillejos (Granada, 334) 6,6 m 

—  Torrellé de Onda (Castellén, 193) : 5m 


On le voit, ces mesures sont extrêmement variables. Deux groupes peuvent cependant être 


isolés. Dans le premier, nous trouvons des enceintes moyennes où grandes, pourvues de tours 


31. Sur les tours 1, 2, 5, 6 et III (voir fiches 30 à 32, et les fig. 24 et 25). 
32. Il y avait certainement d'autres modes d'accès ; ainsi, à San Antonio 2 (Teruel, 125), il semble qu'un escalier permettait 


de descendre dans la chambre basse de la tour à partir du toit-terrasse des maisons attenantes. 


M 
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nombreuses séparées par des courtines dont la longueur, sauf exceptions, dépasse vingt mètres 
Paradoxalement, ce type d'organisation, qui e: 


t le plus élaboré, n'apparaît que dans des fortifica 


tions de l'Ibérique ancien (compte non tenu du site de Pajares, dont les défenses ne sont d'ailleurs 
connues que par photographie aérienne). Le second groupe est plus hétérogène ; il comprend des 
enceintes de toutes les époques, de taille variable mais généralement petite, dont les ouvrages de 
flanquement sont plus petits et moins saillants que dans le premier groupe: 

Ce n'est que dans le premier de ces deux groupes que l'on peut véritablement parler d'un flan- 
quement conçu et planifié à l'échelle de l'enceinte tout entière. Sauf à Pajares et à Tejada la Vieja, 
l'écartement des ouvrages de flinquement s'inscrit dans des limites qui correspondent à la puissance 
des arme: 


de jet employées dans le monde ibérique : on 


t, en effet, que la portée efficace d'une 


flèche ou d’un gland de fronde ne dépassait guère « inquante mètres (trente à quarante mètres seu- 
lement dans le cas d'un javelot) #, Les situations, dans le second groupe, sont plus diverses. Les 
deux tours du Castillico de Moratalla flanquaient peut-être une porte, ce qui expliquerait leur 
proximité ; à Cauche el Viejo, 2 


El Higuerôn et à El Torrellé, c’est la fonction de soutènement des 
bastions-contreforts qui l'emporte sur le flanquement, d'où leur minime écartement 


D'une façon générale, on constate qu'il n'existe nulle part, dans le monde ibérique, une lon- 
34 


gueur type, un module prédéterminé pour l'écartement des tours *, On voit bien, sur les quelques 
sites dont la muraille est flanquée de plusieurs tours, que celles-ci sont placées à intervalles irrégu- 


Tejada, 12 


liers (6 à 49 m à 22 


24 m à Puente Tablas, 12 à 22 m à Benimaqufa), d'une manière ap- 


paremment capricieuse que ne justifient qu'en partie les accidents du terrain, C'est au point que l'on 
peut se demander si la décision de placer une tour ici ou là n'est pas gouvernée par des considé 
rations étrangères aux besoins du flanquement : comme si les Ibères n'avaient pas toujours compris 
la leçon tactique des Grecs et des Phéniciens, comme s'ils leur avaient emprunté une forme plus 


qu'une fonction, un ornement prestigieux plus qu'un dispositif de défense 


3. LES SYSTÈMES D'ACCÈS 
Les portes, parce qu'elles sont l'élément le plus exposé d'une enceinte, attirent toujours une 
forte concentration d'ouvrages de défense. La complexité des systèmes d'accès est due au fait qu'ils 


mettent en jeu trois structures distinctes 


— les deux ex 


trémités de la muraille, qui peuvent se présenter dans le prolongement l'une de 
l'autre, où parallèles et décalées, ou sécantes 
— la porte elle-même, qui peut être construite ou non : 


— des ouvrages annexes, tour(s) et/ou avant-mur(s). 


Ces trois éléments se prêtent aux combinaisons les plus variée 


, en fonction du terrain et de 
forme de l'enceinte. La plupart des dispositifs connus dans la péninsule Ibérique peuvent être 


rapportés à trois grands types : la porte frontale, la porte à recouvrement et la porte latérale. 


33. Voir ci-dessous, p. 258-261 
34. Sauf, bien sûr, à Ullastret, dont les cinq tours rondes du front ouest sont séparées par des courtines dont la longueur 


ne varie pas de plus d'un mètre, Mais on ne redira jamais assez combien ce site est exceptionnel dans le contexte 
ibérique 
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a. Les portes frontales 


Dans les portes frontales, l'axe d'accès est perpendiculaire à la ligne de la muraille. C'est le 
système le plus naturel et le moins élaboré : le tracé de l'enceinte n'est pas modifié, il est seulement 


as échéant, par des ouvrage de renfort 


complété, le 
La configuration la plus élémentaire consiste en une simple interruption de la muraille : il n°y 
; \ rl > 3. 45, 74 et 89 en €: 

à pas de structures de soutien, la porte n'est donc pas fortifiée (fig. 38, 45, 74 et 89). Il en est ainsi 

% La Gessera (Tarragona, 102), 


sur l'enceinte extérieure de La Bastida (Valencia, 240) et sur le fi 


sur le flanc ouest de Puig Castellet (Girona, 21), à Anseresa (Lleida, 76), à 
ont 


É : À 420 
à Els Castellans (Teruel, 132 Ê 
nord de Los Molinicos (Murcia, 298). Tous ces établissements, à l'exception de La Bastida *? et de 


à Péninsule. 


Los Molinicos, sont de petits villages clos du nord-est de 
Plus fréquemment, la porte est associée à un dispositif de flanquement, Ce dernier se compose, 
bâti sur l’un des côtés de la porte, soit de deux ouvrages symétriques. La 


soit d'un seul ouvra s 
porte flanquée de deux tours ou de deux bastions constitue le type le plus répandu ; ses treize 
occurrences se répartissent sur toute l'aire ibérique * (fig. 48, 84, 88 92, M et pl XXI), La porte 

tour unique est particulièrement adaptée aux petites enceintes de forme allongée, dont elle occupe 
2. 26, 32, 42, 50, 66, 74 et 79) ; on en compte neuf exemples, tous 


toujours une des extrémités (F 


orientaux et nord-orientaux 7, Restent deux cas douteux, où l'existence d’un flanquement est bien 


attestée, mais où seule une partie de la zone d'accès 


été fouillée ; on ignore donc si ces portes 


étaient munies d'une ou de deux tours | 

Il est souvent dit que lorsqu'une porte est flanquée par une seule tour, cette dernière est située 
sur la droite de l'éventuel assaillant, de façon à pouvoir battre le côté que le bouclier ne protège 
pas. Mais il ne semble pas que les Ibères se soient toujours souciés d'exploiter cet avantage : si six 
nt 


des tours que je viens de citer sont effectivement placées à droite, les trois autres se trouv 
gauche 1, Du reste, de quelque côté que provinssent les tirs, les boucliers ronds des Ibères (caetrae) 
étaient trop petits pour protéger efficacement les assaillants: 

Dernier type de porte frontale : la porte en tenaille, Elle est formée par deux prolongements de 


la muraille, coudés à angle droit, qui, tantôt pénètrent de quelques mètres 


l'intérieur de l'enceinte 
(on parle alors de porte rentrante), tantôt font saillie à l'extérieur ; dans les deux cas, ils délimitent 
un goulet d'accès facile à défendre (fig. 23 (p3), 28, 41 et 401). Les branches de la "tenaille" sont 


généralement de simples murs, mais il arrive qu'elles s'épaississent en bastions (fig. Let 100). Cette 
généra ; 
t 


formule est appliquée sur une dizaine de sites du Nord-Est, de l'Est et du Sud-Oues! 


35. Le cas de La Bastida est, au demeurant, très particulier, puisque la porte dont il s'agit appartient à une enceinte secon. 
daire (la porte principale étant du type à recouvrement). : . 

36. Mourrel-Ferrat (Hérault, 3), Pech Maho 2 (Aude, 9), Turé del Vent 2 (Barcelona, 47), L'Esquerda (Barcelona, 49), Alorda 
Park CT 214), Castellar Colorat 
. 7) Te 
(Alicante, 266), El Oral (Alicante, 282), Castillico de Moratalla (Murcia, 297), Puente Tablas 2 (Jaén, 317), Torrep: 
(Cordoba, 344) et, probablement, Pajares (Sevilla, 396). Le cas de Pech Maho est particulier : l'un des flanquements est 


agona, 101), Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), Castellar de Meca (Valenci 


edones 3 


intérieur, l'autre est extérieur (fig. 17). : “ 

37. Porte 1 à Ullastret 3 (Girona, 32), poterne ouest du Tur d'en Boscà (Barcelona, 34), Tossal del Moro (Tar 
El Taratrato (Teruel, 116), Rochina (Castellôn, 196), porte orientale de La Bastida (Valencia, 240), El Puig de Alcoy 
(Alicante, 258), La Serreta (Alicante, 259) et entrée nord-ouest de Los Molinicos (Murcia, 298) 


agona, 98), 


38. Burriac (Barcelona, 40) et Cabezo Lucero (Alicante 
39. Ainsi Jacob, "Le rôle de la ville...", op. cit. n. 19, p. 48, n. 87 et P. Lillo Carpio, El poblado ibérico fortificado de Los 


' 


Molinicos. Moratalla (Murcia), Murcie, 1993, p. 7 
0. On comparera, de ce point de vue, les figures 9, d, 9, e et 9, f : 
41. Porte nord au Cayla III (Aude, 5), Lo Lladre (Pyr.-Or., 10), porte 3 à Ullastret 2 (Girona, 31), porte 1 à Ullastret 3 (32), 
lona, 38), Moleta del Remei (Tarra- 
bezas (Ciudad Real, 310), 


porte méridionale du Turé d'en Boscà (Barcelona, 34), Tur6 del Montgrès 2 (Barci 
gona, 97), El Puig de Alcoy (Alicante, 258), Sierra de Segäria (Alicante, 264), Cerro de las C 
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b. Les portes à recouvrement 


Les portes à recouvrement sont form 
muraille ; l'axe d'ent 


s par le chevauchement des deux extrémités de la 
= est donc tangent ou parallèle à la ligne de l'enceinte. Leur fonctionnement 
t celui d’une chicane, lorsque le recouvrement est bref (fig. 19) ; lorsqu'il s'allonge, on a affaire à 


e 
de véritables corridors (fig. 71). La plupart de ces portes ne possèdent aucune défense addition 
nelle # (fig. 36, 71 et 77). Il existe cependant cinq sites sur lesquels le recouvrement est complété 
par une tour située à l'extrémité du mur extérieur (fig. 25, 97 et pl. VI, 1) ou le long du mur 
intérieur ** (fig. 74), et dans deux fortifications de la région de Liria , la chicane n'est pas constituée 
par l'enceinte elle-même, mais par un avant-mur bâti en travers de l'accès, à quelques mètres de la 
à III (Aude, 5), 


que parallèle à l'enceinte qui débouche à son extrémité intérieure dans une cour 


porte (fig, 69 et 75). Enfin, il faut citer à part le cas exceptionnel de la porte sud du Cay/ 
long corridor pre: 


carrée : c'est à la fois une porte à recouvrement et une porte à cour (fig. 16) 


es portes latérales 


rité de n'être qu'à moitié construites. Il s'agit, en effe 


s portes latérales (appelées "portes en extrémité" par ©. Buchsenschutz #) ont la particula- 


d'un dispositif qui ne peut être mis en œuvre 
que lorsque l'enceinte s'appuie sur une falaise ou sur un escarpement. La porte est alors constituée 


par l'intervalle qui sépare l'extrémité de la muraille du rebord de l'à-pic. Parmi les exemples connus 


en Espagne, sept ne comportent aucun ouvrage d'appoint Ÿ (fig. 31 et 81), deux sont flanqués par 


une tour à l'extrémité de la muraille * (fig. 72) et trois autres présentent un retour du mur vers 
l'intérieur de l'enceinte, parallèle à l'escarpement * (fig. 68 et pl. XXII, 1) 

Notons enfin, en ce qui concerne la largeur des accès, que les portes charretières, réellement 
spacieuses, sont assez rares %, Du fait de l'étroitesse des accès, il n'est pas impossible que les portes 
fussent, dans certains cas, enjambées par le chemin de ronde. On sait très peu de choses sur les 


portes elles-mêmes. Certaines ne comportaient peut-être aucune structure bâtie ; on n'a trouvé de 


Corôa do Frade CÉvora, 410) et O Pedräo (Setübal, 413), Seuls les sites de Corôa do Frade et de Cerro de las Cabe: 


as 
présentent une tenaille saillante vers l'extérieur 

2.  Carsac (Aude, 4), Puig Castellar (Barcelona, 62), Torre de Foios (Castellén, 192), Pico de los Serranos (Valencia, 226), 
Castellet de Bernabé (Valencia, 232), Castillo de Sagunto ( (Valencia, 245), Pic de l'Âguila (Alicante, 270) et La Camorra 
€) (Gérdoba, 363). 

13. Puig Castellet (Girona, 21), Castell de la Fosca (Girona, 23), porte 2 à Ullastret 2 (Girona, 31) et Camino del Tarajal 
(Côrdoba, 361) 

À La Bastida (Valencia, 240). 

Puntal dels Liops (Valencia, 242) et Castellar de Chulilla (Valencia, 225). 

6. O. Buchsenschutz, Structures d'habitats et fortifications de l'âge du Fer en France septentrionale (Mémoires de la Société 

préhistorique française, 18), Paris, 1984, p. 18 qq 

Casol de Puigcastellet (Barcelona, 43), Castellot de la Roca Roja (Tarragona, 99), Punta Coroneta (Tarragona, 109). 

El Castellar (Valencia, 230), Alt de Benimaquia (Alicante, 269), Los Castillejos (Granada, 334) et Silla del Moro 

(Mälaga, 371). 

48. Cüa (Valencia, 220) et Cova Foradä (Valencia, 234) 


19. Covalta (Valencia, 204), Tos Pelat (Valencia, 241) et Cerro Partido (Valencia, 243), lequel possède en outre un renfor 

ns l'angle ainsi formé. 

50. Les mieux connues sont celles du Cayla 11 (Aude, 5), de Pech Maho 2 (Aude, 9), d'Ullastret 3 (Girona, 32), du Tur6 
del Montgrès 2 (Barcelona, 38), de Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), de Castellar de Meca (Valencia, 214), de 
Castellet de Bernabé (Valencia, 232), de La Escuera (Alicante, 281), de Los Molinicos (Murcia, 298) et de Torrep: 
(Gôrdoba, 344). 


cement de la muraille — sans doute un bastion — de 


redones 3 
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Jans quatre cas, les fouilles 


it sites 21 
traces matérielles de l'existence de vantaux en bois que sur huit sites 


5 
ont pu apporter la preuve qu'il existait deux battants ?*. 


érents types de portes, en nombres absolus et en pourcentage 


Tableau 13. Fréquence des dif 


= - — —— 
| Portes frontales (60 %) — simples 6 
— avec flanquement 24 
— en tenaille 12 
| Portes à recouvrement (23 %) — simples 
| — à cour 
71% 
— avec tour 1% 
— avec avant-mur 2 2,85 % 
| Porte 7%) _ imples 9 12,85 % 
| Portes latérales (17 %) — simples ] 39 
— avec tour 3 13% | 
Total : 70 100 % 
32 46% 


Total des portes avec tour(s) flanquantes(s) 


Le tableau ci-dessus récapitule les données que je viens de présenter, et permet surtout 


d'apprécier l'importance relative des différents systèmes. 


Après les portes, un mot doit être dit des poternes. On en a découvert une vingtaine, réparties 
3 té creusée 


Trois d'entre elles sont conservées entières : à Els Castellans, la poterne a 
dans le rocher (pl. XII, 2) ; au Cabezo de San Pedro, elle est couverte en encorbellement, percée de 
biais dans le rempart ; sa largeur est de 1,5 m (pl. XI, 4). À La Almanzora, enfin, elle supporte un 
dont la facture rappelle les poternes de l'enceinte républicaine de Tarraco 


sur onze sites 7? 


linteau mégalithique 


plupart, localisés dans l'est et le nord- 


mes d'accès que nous connaissons sont, pour la : k 
est de la Péninsule. Mais cette concentration ne doit pas faire illusion : elle découle simplement du 
fait que les rares sites fouillés in extenso se trouvent presque tous dans ces à nn) Il n'est Es 
guère possible, tant les lacunes sont grandes, d'isoler des traits régionaux, ni même d'esquisser É es 
latérales connues sont valenciennes : c'est 


tendances. Je noterai seulement que six des douze porte: | 
r À r, da cette rég relief accidenté, par 

une proportion remarquable, mais elle peut s'expliquer, dans cette région au relief accidenté, f 

la fréquence des implantations en éperon barré ou en appui sur escarpement 


res sont les données qui peuvent nourrir l'idée d'une évolution où d'une trans- 


Non moins r' 1 on ; 
au cours du premier millénaire. Tout ce que l'on 


formation profondes des systèmes d'ac 


observe, c'est un accroissement progressif de la proportion de 
Jance générale qui concerne l'ensemble des 


s portes munies de tours où de 


bastions : mais cette progression s'inscrit dans une tenc 


ouvrages de flanquement, qu'ils soient où non liés à une porte. Ce qui, en revanche, paraît acqu 


c'est que les trois formes que j'ai définies sont répandues en Espagne dès le début de l'époque 


ibérique ; et tout indique qu'elles plongent leurs r 


cines dans la préhistoire indigène 


51. Voir ci-dessus, p. 76. 


1 3 l 9) et :Ilar de Meca 
À Mourrel-Ferrat (Hérault, 3), à Pech Maho (Aude, 9), au Tur6 del Montgrès 3 (Barcelona, 39) et au Castellar de Meca 


(Valencia, 214). 


53. Ensérune (Hérault 1 
oi nt 
muraille extérieurel, Ullastret 2 (Girona, 31) [trois poternesl, Turô d'en Boscà (Barcelona, 34), Turô del Montg 


38), El Taratrato (Teruel, 116), Els Castellans (Teruel, 132), Cabezo de San Pedro (Teruel, 153), Castellet de 
alta (Valencia, 204) et La Almanzora (Cérdoba, 355) 


2) (quatre poteresl, Pech Maho (Aude, 8) [deux poternes dans la muraille intérieure, une dans la 
ñ s s grès 2 


(Barcelona 
Bernabé (Val 


ncia, 232) [deu 


poternesl, 


mi 
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Il est frappant de constater que les plans ibériques les plus élaborés ne font que reproduire 
des dispositifs déjà expérimentés, dans le sud de la Péninsule, un millénaire et demi plus tôt 
| On trouve ainsi à Los Millares, site chalcolithique, une porte à chicane complexe % (fig. 8, a) 
et une grande porte en tenaille (pl. I, 3) 5 


, et, à Zambujal, une porte à recouvrement bastion- 
né 


% (fig. 9). L'ingéniosité et l'imagination des constructeurs du Chalcolithique l'emportent 
même sur celles des Ibères, puisqu'ils réalisèrent également des portes à cour dont l'époque pré- 
| romaine ne nous offre aucun équivalent *7 (fig. 9 et pl. 1, D. À l'âge du bronze, les ouvrages sont 
plus modestes, mais l'on trouve encore ici et là des portes à recouvrement #, des portes rentran- 
tes Ÿ et des portes en tenaille saillantes % dont le site de Corôa do Frade (Évora, 410) offre le der- 

| nier avatar, au seuil même du premier âge du fer (fig. 100). 
Point n'est besoin, par conséquent, de chercher au-delà des Pyrénées l'origine des dispositifs 
pratiqués en Tbérie, Une origine celtique a pourtant été invoquée pour la porte en tenaille du Cerro 
de las Cabezas de Valdepeñas (Ciudad Real, 310) %!. Une telle parenté — même si l'on ne peut 


exclure que ce site, du fait de sa position géographiqu 


, dans le sud de la Meseta, ait été exposé à 


des influences indo-européennes — me paraît difficile à soutenir, d'autant que le plan de cette porte 


| ne correspond qu'imparfaitement aux schémas connus sur les sites fortifiés de La Tène, dont les 
systèmes d'accè 


lorsqu'ils affectent la forme d'une tenaille, sont toujours rentrants ©, jamais 

saillants à l'extérieur comme on le voit au Cerro de las Cabezas , Cette porte ressortit sans aucun 

| doute à une tradition autochtone, attestée tout au long de l'âge du bronze, tant dans le sud-ouest 
que dans l’est de la Péninsule 

Tout bien considéré, il n’est qu'un site sur lequel on dénote sans ambiguïté l'adoption d'un 

schéma étranger aux habitudes locales ©, C 


st encore une fois — le site d'Ullastret (Girona, 31) [fig 
6 r > 

| 25 et pl. VI, 1], dont la porte 2 rappelle par des traits concordants (recouvrement prolongé, forme 
ronde de la tour de flanquement, qui est placée au bout du mur extérieur) les portes grecques de 


| 
| Mantinée % et de Kastraki 6, M » : 
| a astraki ®, Mais nous ne savons presque rien de la disposition des portes des 


| établissements coloniaux fortifiés en Espagne, et dans ces conditions il serait bien hasardeux de 
vouloir évaluer la part exacte qui revient ici, soit à l'imitation, soit à 1 adaptation d'un modèle oriental 
54. À l'entrée du fortin 1 : voir F. Molina er ali, "Programa de recuperaciôn del registro arqueolôgico del Fortin 1 de Los 


Millares", Arg. Espacial, 8, 1986, p. 175 sqq., fig. 1 
55. Sur l'enceinte extérieure du village : voir A. Arribas ef ali, "Excavaciones en Los Millares (Santa Fe, Almeria), Campañas 
de 1978 y 1979", CPUG, 4, 1979, p. 74 
6. E. Sangmeister et H. Schubart, Zambujal, Grabungen 1964 bis 1973 (Madrider Beitr 
Ibid, fig. 26-32, "Hauptor' 


+, 5), Mayence, 1981, fig. 32 


| 58. À Coimbra de la Buitrera, dans le nord de la province de Murcie (M.C. Molina Grande et J. Molina Garcia, Carta arqueo 

lôgica de Jumilla, Murcie, 1973, figure p. 100-101) ; au Cerro del Nacimiento, dans celle d'Almeria |G. Martinez 
Fernändez, "El Cerro del Nacimiento (Macael), un asentamiento argârico en el valle medio del rio Almanzora", CPUG 
12-13, 1987-1988, p. 871 

59. À la Mola Alta de Serelles (Alcoy, Alicante), d'après J. Trelis Marti, "El poblado de la Edad del Bronce de la Mola Alta 
de Serelles (Alcoy, Alicante)", Zucentum, I, Alicante, 1984, p. 26, fig. 3 

60. À Muntanya Assolada, site du Bronze valencien [B. Marti Oliver 
Il, Alicante, 1983, p. 47, fig, 2 


"La Muntanya Assolada (Alzira, Valencia)", Lucenttum, 


61. M. Almagro-Gorbea, "La iberizaciôn de las zonas orientales de la Mesera', Ampurias, 38-40, 1978, p. 136 (sous le nom 
de "puerta acodada"} | 

62. F. Audouze et O, Buchsenschutz, Villes, villages et campagnes de l'Europe cellique, Paris, 1989, p. 121 sq 

63]. Vélez Rivas et JJ. Pérez Âvilez, "El yacimiento protohistrico del Cerro de las Cabezas (Valdepeñas, Ciudad Real) 
Oretum, HT, Ciudad Real, 1987, p. 167 sqq, fig. II 


64. Le parallèle qu'on a voulu établir entre l'entrée du village de la Moleta del Remei et la porte principale de l'enceinte 
d'Assos relève de la pure fantaisie (voir fiche 


97, "observations 


65. Portes B, Det F ; cf. Adam, L'architecture militaire grecque, Paris, 1982, fig. 45 et 104 
66. Jbid, fig. 59 
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és 


aucoup moins d'exem- 


On sait peu de choses des fossés des enceintes ibériques ; on connaît b: 
gions littorales de la Péninsule que dans la Meseta 


ples de cet efficace élément de défense dans les r 
IL est certain que de nombreuses fortifications ibériques n'en possédaient pas 


et dans le Nord-Ouest 
creusement où 


les types d'implantation préférés par les Ibères requéraient assez rarement le 


De fait, ù 
additionnés — pouvaient les 


le surcreusement du sol en avant de la muraille. Deux facteurs — souvent 
'autre, pédologique. Lorsque les Ibères fai 


dissuader de ce surcroît d'ouvrage : l'un, topographique, 


saient le choix d'une position naturellement forte, présentant une rupture de pente au pied de l'en- 


pic, le fossé était de facto inutile. En second lieu, les sols de ces 
il était difficile et coûteux d'y creuser des fossés, à moins 


ceinte, souvent même un véritable 
sites de hauteur sont très souvent rocheux 
d'avoir affaire à un grès ou un calcaire particulièrement tendre 

C'est probablement ce second facteur, propre aux reliefs méditerranéens, 
e remarquer entre les villages perchés du monde 
Nord-Ouest. À des implantations 


etc.) répondent des 


qui explique le 


contraste frappant que l'on ne peut manquer d 
ibérique et les castros, également perchés, de l’âge du fer du 
similaires (sommets de colline, éperons barrés, appuis sur éscarpement, 
ressources défensives toutes différentes. Chez les Ibères, la conception des défenses repose d'abord 
ion : dans le Nord-Ouest, il s'agit essentiellement de 
lus ou des levées de terre, Les conditions pédologi- 
as septentrio 


sur des techniques de maçonnerie, en élé 
terrassements : des fossés alternant avec des ta 
es sont certainement le principal motif de cette disparité, De même, sur les confir 
is et du bassin de l'Aude ont pu favoriser la 


ion que l'on rencontre le seul cas 


qu 
naux du monde ibérique, les sols profonds du Laur: 


pratique des fortifications terrassées ; c'est en effet dans cette rés 


connu, dans toute l'aire étudiée, de fossés périmétraux ceinturant complètement l'habitat, sur le site 


. 6 
du Bronze final de Carsac (Aude, 4) 


À cette exception près, les fossés n'ont manifestement constitué pour les Ibères qu'une défense 


certains types bien particuliers d'implantation. L'existence d'un fossé est 


d'appoint, adaptée à 
4) ; mais ce nombre 


attestée ou présumée sur 45 sites, parmi les fortifications cataloguées (tableau 1 


ne reflète sans doute pas une proportion réelle, car la trace d'un fossé de faible ampleur, comblé 


au fil des siècles, peut aisément passer inaperçue 


Les implantations qui entraînent le plus souvent le creusement d'un fossé sont les sites de 


es collines rattachées par un col à d'autres hauteurs. Les enceintes de 


plaine, les éperons barrés et 1 k 
bien que l'on n'ait 


plaine sont connues en très petit nombre et sont généralement mal conservées ; 


détecté des fossés que sur cinq d'entre elles (Santa Pola, Pajares et, d'une façon plus conjecturale 


Moli d'Espigol, La Alcudia et La Moncloa), on peut penser qu elles en étaient fréquemment munies, 


Inérabilité, qui rendait nécessaire une multiplication des 
t le terrain, presque toujours 


i cause de leur grande vu 


d'une pa 
obstacles, et, d'autre part, en raison de 
d'origine alluviale, sur lequel elles étaient édifiées. 


a moindre résistance qu'off 


et les appuis sur escarpement est mieux 


La présence de fossés sur les éperons barrés 
du substrat rocheux le permettait 


documentée : j'en ai relevé quinze exemples. Lorsque la nature 
ant le rempart rectiligne qui ferme l'éperon semble avoir été une 


le creusement d'un fossé dev une 
type d'établissements. La "barrière! 


pratique courante, On conçoit aisément l'utilité du fossé pour ce 
de l'éperon est, par définition, toujours située dans une zone plane et dégagée, 

, sde th 2. 57 et 5 
iturelles, où un obstacle supplémentaire n'était pas de trop (fig. 57 et 59). 


entièrement 


dépourvue de défenses na 


67. Il est possible que le site de Montlaurès (Aude, 7), à l'Ibérique moyen, fût lui aussi entièrement entouré de fossés. 
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Tableau 14. Liste des fossés connus dans l'aire ibérique, classés par régions 
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Toponyme 


Particularités 


Carsac 

Montlaurès 

Pech Maho 1 

Le Port de Salses 
Turé del Montgrès 2 


Turé del Vent 1 


Punta del Calvari 
Tossal de Moradilla IT 


Serra dels Corbs I 


ra del Tigo 
Jebut 

Moli d'Espigol * 
Margalef 

Tossal del Barcelonès 
Tossal de San José 


Vedat de San Simén 


Los Castellets 
Tossal del Moro 
Mas de Manresa 
Los Pilones 

San Antonio 2 


Vall de la Cabrera 


Cerro de Santa Bârbara 
Els Castellans 
La Pileta 


Ericas del Santo Viejo 


Hiladas Bajas 1 
Cabezo de San Pedro 
Alto Chacôn 


Paracuellos 


Castillo de Torrejôn 


Castillo de Bercolén 


n 


La Alcudia * 


Cabezo Lucero 


Double 
Double 
Parementé 
Double 
Parementé 


Simple 


Simple | 
Double 
Simple 
Simple 
Naturel 


Simple 


ple 
Simple 

Double 

Simple 

Simple 

Naturel | 
Simple 

Simple 


Parementé | 


Mur à l'escarpe et 


à la contrescarpe 


Simple 
Double 
Simple 
Simple 
Simple 
Simple 
Simple 


Simple 


Simple 


Simple 


Simple 
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Toponyme Province Fig. PL | Phase site ? Particularités 
Cabezo Pequeño Alicante PI Colline Simple 
Santa Pola | Alicante | 43 {| 1M Plaine Parementé 
Los Molinicos Murcia 89 Colline Naturel 
Cerro del Real Granada 331 Éperon | Simple 
Cerro de Minguillar * | Crdoba 339 XXV,3| IM | Colline 

La Moncloa * Sevilla | 386 PI Plaine 

Lebrija Sevilla 387 Colline Simple 
Mesa del Membrillo Sevilla 390 Éperon Simple 
Pajares Sevilla 396 Plaine Simple 
Castelo Velho do Roxo | Beja i05 | | 

Socorro Lisboa ÿ15 Colline Double ? 
a BF= Bronze final ; PI = Préibérique ; IA = Ibérique ancien ; I = Ibérique moyen ; IR = Ibérique récent 
b_ “Colline” = sommet de colline : "éperon = éperon barré ; "appui = appui sur escarpement ; "crête" = crête coupée. 


L'astérisque (*) signale les fossés hypothétiques. 


es ou les sommets secondaires situés à l'extrémité d'un massif ou d’une chaîne 


le creusement d’un fossé, du fait de l'existence d'une 
cellent 


Les promontoir 


de collines sont également tout désignés pour 
le, d'un col, dont il suffit souvent de retailler les parois pour en faire un € 
s, puisqu'une 


sion naturel 
Les Ibères ne se sont pas fait faute de mettre à profit ces acc idents natur 
rez et J.L. 


ossés — près de la moitié du total — appartiennent à ce type JR. Gonzälez Pé 
re et Cinca %, et nul 


dépre: 


obstacle. 
vingtaine de f 
Peña Monne en ont découvert une dizaine d'exemples d 
aussi minutieuses permettraient d'en faire apparaître un plus grand 


ns la région du Ses 


doute que des prospections 
nombre encore, non seulement dans le bassin de l'Ébre, mais aussi dans d'autres régions présentant 


des formes de relief similaires. 


La forme même et le mode de construction des fossés sont rarement décrits. il s'agit, le plus 


xemple au 


substrat rocheux (par 


souvent, de cavités irrégulières directement creusées dans le 
ant le matériau 


Cabezo de San Pedro). La tranchée des fossés tenait ainsi lieu de carrière, fourni 


eur profondeur et leur largeur sont rarement connues 
avec précision ; tout ce que l'on peut dire à ard, c'est qu'elles sont extrêmement variables 


En profondeur, il semble qu'on dépasse rarement trois mètres, en revanche la 
ont fait l'objet 


nécessaire à l'édification des murailles. L 


cet 


d'un site à l'autre. 
eur peut être très grande (ainsi, jusqu'à 28 m à Pech Maho). Seuls cinq fo: 


lar 
d’une fouille stratigraphique, à Carsac, Montlaurès, Pech Maho, Turé del Montgrès 
es, les fouilles ont permis de mettre en évidence des parements de moel- 
arris, bâtis en fruit, qui habillaient la face de l'escarpe ou, plus 
ent déjà été observées 


et Santa Pola. 


Sur ces quatre derniers sit 
lons bruts ou grossièrement équ 


rarement, de la contrescarpe (pl. XXI, 4). De semblables maçonneries 
San Antonio 2 (pl. IX, 2) et, semble-t-il ausi, 


dans le Bas-Ar 


gon lors de fouilles plus anciennes, à 


à Vall de la Cabrera 


un nou element de la poliorcètica ilergeta", Fortificacions (Manresa, 1990), 
Margalef, Tossal del Barcelonès, 


eida et Huesca 


68. JR. Gonzälez et J.L. Peña, "El fossat 
p. 219-225. Sites de Punta del Calvari, Tossal de Moradilla I, L'Era del Tigo, Jebut 
Carrasumada, Tossal de San José et Vedat de San Simôn, dans les provinces de Le 
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| a058 


eur 


Présence confirmée 


o 100 200 km © Présence supposée 


Carte 9. Distribution des fossés. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue 


La répartition des fossés est très inégale (carte 9). Quatre concentrations se dessinent. La 


première, dans le Bas-Guadalquivir (province de Séville), inclut plusieurs sites de plaine ou de 


terrasse bordant la plaine, Il s'agit d'une re 


gion où les carrières de pierre sont rares et où les fossés, 


aisément creusés dans des terrains alluviaux, constituaient certainement le moyen de défense le 
moins dispendieux. Un second groupe, très localisé, apparaît dans le Sud-Est, près de l'embouchure 


du Segura. Des fossés y protègent aussi bien des él 


ablissements de plaine (Santa Pola, La Alcudia) 
que des villages de hauteur, bâtis, à Cabezo Lucero et à Cabezo Pequeño, sur des terrasses fluviales 
dont les grès dunaires purent être entaillés sans grand effort. Il est intéressant de noter que le village 


abezo Lucero sur l'autre rive du 


d'El Oral (Alicante, 282), construit vers la même époque que 


Segura, dans une position très similaire, ne possède pas de fossé. C'est que la roche y est différente 


plus dure, elle dut rebuter les bâtisseurs de l'enceinte 


Une troisième concentration, de beaucoup la plus importante et la plus étendue, occupe une 
tie de la vallée de l'Ébre et des hautes terres environnantes, sur les deux rives. Plus de 


grande f 


la moitié des fossés recensés dans toute l'aire ibérique (25 sur 46) proviennent de ces régions 


(provinces de Teruel, Saragosse, Huesca, Lérida et sud-ouest de Tarragone). Dans la région de 


Lérida, les fossés étaient la pièce maîtresse de: 


défenses des petits villages perchés sur les terrasse: 
du Segre et du Cinca ; ils sont également très nombreux au sud de l'Ëbre, dans les parages monta- 
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gneux du sud de la province de Teruel. En amont, et au-delà même des frontières de l'aire ibérique, 
le fossé est un élément caractéristique des enceintes de la Celtibérie aragonaise ? ; l'un des sites les 
plus remarquables, sous cet aspect, est celui de Los C. stellazos de Mediana de Aragôn, qui est 
défendu par des fossés multiples taillés dans un sol crayeux 7. Nous sommes donc en présence 


d’une tradition régionale extrêmement vivace, qui outrepasse les limites de la culture ibérique 


Enfin, on observe une forte densité des fortifications pourvues de fossés dans le Languedoc 
occidental et le Roussillon, depuis les hauteurs du Lauragais jusqu'au cordon littoral. Ici encore, on 


s le: 


traditions techniques de 


peut parler d'un trait régional, auquel ne sont sans doute pas étrangè 
ant qu'à côté de ces quatre foyers de diffusion nettement 


l'Europe tempérée. Il est assez surprer 
caractérisés, des régions entières semblent ignorer la technique du fossé : une grande partie de la 
Catalogne littorale, la quasi totalité de la région valencienne, la Haute-Andalousie tout entière, Mais 
les lacunes de la recherche sont telles, s'agissant de structures dont les vestiges sont particulièrement 


difficiles à identifier avant la fouille, qu'on doit se garder d'interpréter trop hâtivement les blanes de 


la carte. Je suis pour ma part convaincu que les fossés existaient — en petit nombre certes, et là seule. 
ment où le terrain s'y prêtait — dans les régions où ils paraissent aujourd'hui totalement absents. 
Quoi qu'il en soit, une répartition dans laquelle on constate que les fossés les plus anciens 


(Carsac, Serra dels Corbs, Vall de la Cabrera) sont souvent ceux qui se trouvent les plus éloigné: 


des côtes, ne peut guère s'expliquer que par une origine locale, On sait que l'usage du fossé était 
répandu, dans les régions méridionales de la Péninsule, dès le Chalcolithique : il est attesté sur des 
sites comme Papauvas /!, Las Churuletas /* et, surtout, Los Millares ”” (fig. 8, a), Cette ancienneté 


re, Sur 20 fossés 


n'empêche pas que les fossés restent fréquents en Ibérie jusqu'à la fin du 1°" milléna 
correctement datés, 9 appartiennent à la période qui va du Bronze final à l'Ibérique ancien, et 11 à 


celle qui va de l'Ibérique moyen à l'Ibérique récent 


b. Les chevaux de frise 


On ne connaît, dans le monde ibérique, que deux sites où des chevaux de frise soient attestés 
Els Vilars 1 (Lleida, 68) et Pech Maho 2 (Aude, 9). Le dispositif de défense que l'on connaît sous ce nom 


moderne ‘* est constitué, à Els Vilars, par de grandes dalles de pierre anguleuses, hautes d'un demi 


mètre environ, verticalement fichées dans la terre au pied du rempart et disposées approximativement 
en quinconce (fig. 37). À Pech Maho, ce sont également des pierres plantées, émergeant de 0,3 à 0,4 m, 
distantes les unes des autres d'un mètre en moyenne, qui sont disposées sur la pente de contrescarpe 


st 


du fossé, dans une zone où la profondeur de ce dernier est faible (fig. 17). Le dispositif lui-même 
donc très semblable sur ces deux sites, mais sa place dans le système défensif et sa chronologie 
appartiennent au glacis du rempart 


présentent des disparités notables. À Els Vilars, les chevaux de frise 
dont ils couvrent les abords les plus immédiats ; à Pech Maho, ils appartiennent au fossé et sont distants 


de la muraille d'une bonne dizaine de mètres. Mais surtout, leur âge est très différent, puisque ceux 


69. ML. de Sus, "El hâbitat", Celiberos (catalogue d'exposition), Saragosse, 1988, p. 29-31 
70. E.M. Maestro Zaldivar et J. Tramullas Saz, "Estructuras arquitectônicas en el yacimiento de Los Castellazos, Mediana de 
Aragén (Zaragoza)", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 233-239. 

71. J.C. Martin de la Cruz, "Papauvas (Aljaraque)", Arqueologia 83, Madrid, 1984, p. 42 

Une récente rectification du tracé d'une route à fait apparaître, sur le talus de ce site du Haut Almanzora, le profil d'un 
fossé de plus de 2 m de profondeur, creusé dans les marnes du sous-sol (G, Martinez Fernändez et L. Sâez Pérez, "La 
Edad del Cobre en el Alto Almanzora. La Loma de los Cortijillos (Serôn, Almeria)", GPUG, 9, 1984, p. 128] 

3. Deux fossés concentriques en V autour du fortin 1 (cf. Molina ef alii, "Programa de recuperaciôn.…", op. cit. n. 54, p. 175-201) 
Le terme est certainement inadéquat, puisqu'il a été créé au XVII® siècle pour désigner des engins en bois. Mais il est 


entré dans l'usage des protohistoriens, et lui substituer un autre ä-peu-près ne satisferait ni au sens, ni à l'usage 


130 LES COMPOSANTES ARCHITECTURALES 


d'Els Vilars sont préibériques, alors que ceux de Pech Maho n'ont été vraisemblablement installés au 


revers du fossé que pendant le second âge du fer. L'existence de ces chevaux de frise dans le nord-est 


de lbérie soulève un difficile problème d’origine et d'attribution culturelle, qu'on ne peut espérer 


résoudre sans un 


xamen approfondi de l'ensemble des fortifications munies de che 


ux de frise que 


l'on a décrites dans le nord de la péninsule Ibérique. Je me permets donc de renvoyer le lecteur, pour 


cet examen, au chapitre consacré aux influences celtiques 


Les avant-murs 


Des avant-murs ont été identifiés sur quinze sites ibériques 7 ; l'existence de dix d’entre eux 


est certaine ou très probable /?, celle des cinq autres est hypothétique , Mais cette énumé 


ion 
est, en soi, vide de sens ; les réalités qu'elle recouvre sont, en effet, des plus diverses. 
Les avant-murs doivent être étudiés en fonction des parties de l'enceinte qu'ils couvrent. Les 


plus nombreux, dans le monde ibérique, sont liés à des systèmes d'accès. Au Cayla JII, un puissant 


mur longe et soutient à la fois une rampe d'accès tangente à l'enceinte ; à Ullastret 2, un muret paral- 


lèle à la courtine dissimule une poterne voisine de la tour 5 (fig. 25) ; à Puntal dels Llops et au 
Castellar de Chulilla, un pan de muraille isolé crée une chicane devant l'entrée principale (fig. 69 et 75) ; 


au Turé del Montgrès 3, un mur étroit, bâti dans le prolongement du parement externe du rempart, 


masque un dangereux angle mort sur le côté nord de la porte (fig. 28, ©) ; à Castellet de Banyoles, 
enfin, des structures en très mauvais état de conservation, situées quelques mètres en avant de la 
porte et de ses tours pentagonales, sont peut-être les restes d'une défense avancée (fig. 48, b). 

On le voit, la situation diffère sur chaque site. Un point commun rassemble cependant toutes 


ces constructions, c'est leur très faible ampleur ; nous avons toujours affaire à des dispositifs 


ponctuels, étroitement associés aux défenses d'une entrée, Leur rôle était, pour une part, d'empêcher 


ou de re 


arder un assaut frontal auquel les structures d'une porte n'eussent pas longtemps résisté ; 
mais elles permettaient aussi de soustraire les ouvertures de l'enceinte à la vue de l'ennemi, donnant 
ainsi aux défenseurs la possibilité de préparer des sorties offensives sans être découverts 


D'autres avant-murs sont liés à des fossés ; il peut alors s'agir de murs d’escarpe, comme à 


Pech Maho (fig. 17) et à Santa Pola (fig. 12) où de murs de contrescarpe, comme à San Antonio de 


Calaceite (fig. 51. On trouve à Els Castellans un dispositif particulièrement dissuasif, puisque dei 


avant-murs pa 


allèles y alternent avec deux fossés (fig. 53). Il est probable que le matériau constitutif 
de ces murs d'escarpe et de contrescarpe provenait essentiellement des déblais des fossés. On 


trouve enfin quelques configurations atypiques, comme celle d'El Taratrato, où l'excavation du sol 


crayeux autour du village a laissé subsister sur les rebords de la butte, en guise d’avant-mur, une 


étroite berme rocheuse 
La répartition des avant-murs ibériques est bien différente de celle des fossés. Tous les sites 


concernés sont littoraux (sur la façade méditerranéenne, de l'extrême Nord-Est jusqu'au Bas-Segura), 


5... Voir ci-dessous, p. 223-227 


76. Je ne tiens pas compte dans cette analyse des sites de la Mol 


a del Remeï (Tarragona, 97) et de Tossal del Moro (Tarra 
gona, 98), bien que certains auteurs aient cru y reconnaître des avant-murs. On trouver: dans les fiches de ces deux 
sites l'exposé des raisons qui m'ont conduit à rejeter ces identifications. 

Le Cayla IT (Aude, 5), Pech Maho 2 (Aude, 9), Ullastret 2 (Girona, 31), Tur6 del Montgrès 3 (Barcelona, 39), El Taratrato 
CTéruel, 116), San Antonio 2 (Teruel, 125), Els Castellans (Teruel, 132), Puig de la Nau (Castellôn, 184), Puntal dels 
Llops (Valencia et Santa Pola (Alicante, 283). 

À Ullastret 3 (Girona, 32), Castellruf (Barcelona, 48), Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), Castellar de Chulilla 


alencia, 225) et Castellar de Higueruelas (Valencia, 230) 


VOLUMES ET FORMES 


ragonais comprenant les fortifications d'Els Castellans, San Antonio et El 


hormis un petit groupe 
Taratrato. Mais on sait que les sites ibériques du Bas-Aragon ont toujours maintenu d'étroits contacts, 
par la vallée de l'Ëbre, avec les régions côtières. Corrélativement, les avant-murs qu'on peut dater 
appartiennent tous à l'Ibérique moyen ou à l'Ibérique récent 7 ; on n'en trouve pas de trace avant 
le V“ siècle. La conjonction de ces deux tendances — diffusion marginale, méditerranéenne, et appari- 
tion tardive — rend plausible une origine orientale du phénomène. Une précision s'impose toutefois 

s'il faut penser à une influence extérieure, il ne saurait en être question que dans les cas où les 
systèmes de défense présentent un certain degré de complexité ; des structures grossières comme 


celles d'El Taratrato sont, de toute évidence, d'un autre ressort 


d. Les enceintes multiples 


Les fortifications à enceintes multiples sont rarissimes dans le monde ibérique. Les seuls 
uer proviennent des zone montagneuses de la province de Valence 
Alt del Valiente (239) et La Bastida 


exemples que l'on puisse allé, 


plus précisément des sites de Collado de la Fuente Madrid (217 
(240) [fig. 74]. À l’autre extrémité de la Péninsule, des dispositions similaires semblent avoir existé 
sur plusieurs sites portugais : Outeiro do Circo (Beja, 406) Castelo do Giraldo (Évora, 409) et Corôa 
do Frade (Évora, 410) [fig. 100]. Le mode de liaison des enceintes, qui ne sont jamais plus de deux 
s (à des 


varie d'un site à l’autre : elles sont emboîtées à La Bastida et à Corôa do Frade, superposé 


altitudes différentes) à l'Alt del Valiente et au Collado de la Fuente Madrid. On ne connaît aucun 


cas d'enceintes concentriques entières : il s’agit toujours d'agrandissements ou d'ajouts qui n'intéres 
sent qu'un seul côté du site 

Cette rareté peut étonner, quand on sait que les sources anciennes évoquent à plusieurs 
reprises des places fortes ibériques dotées de deux enceintes superposées, l'une, inférieure, de 
grande extension (murus où moenia) et l'autre, au sommet du site, constituant un réduit où une 
citadelle (ax) #0, 11 n'est cependant pas question de mettre en doute leur témoignage. Cette diver 


nce tient au fait que les archéologues modernes et les historiens romains ne traitent pas tout à 


fait du même objet. Tite-Live — puisqu'il s'agit de lui — relate le siège de cités ibériques importantes, 
qui sont, dans la plupart des cas, des capitales (fût-ce à l'échelle d'une modeste tribu) : ces cités 


sont grandes, et leur citadelle est l'emblème du pouvoir politique qu'elles détiennent. À l'inverse, 
les quelques établissements dont le plan d'ensemble nous est connu sont de très modestes villages 
qui étaient loin de pouvoir prétendre à la possession d'une acropole 

En tout état de cause, le doublement de l'enceinte ne dut jamais être pratiqué que sur une 
poignée de sites hors du commun ; tout indique que ce procédé était étranger aux traditions ibéri- 
ques. Il en va autrement dans les régions intérieures de la Péninsule, où les enceintes multiples sont 
un trait caractéristique de la fortification indigène, notamment chez les peuples de la Meseta septen- 
trionale et du Nord-Ouest 51 (fig, 14, d). C'est d'ailleurs l un des éléments qui permettent de séparer 
avec le plus de netteté, en matière d'architecture défensive, l'aire ibérique et l'aire celtique 


9. Ullastret 2, El Taratrato, Castellet de Banyoles, Puig de la Nau, Puntal dels Lops, Santa Pola et Turé del Montgrôs 3 

80. À Sagonte, Badia, Ilurci et Berglum Castrum, Voir ci-dessus, p. 35-36 et, pour Sagonte, p. 246. Pour Orongis, le mot arx 
est employé dans le sens plus vague de place fonte (Tite-Live, XXVIII, 3, 3) 

81. Les sites à enceintes multiples sont légion dans cette partie de l'Espagne ; on en trouvera de nombreux exemples dans 
les synthèses régionales, notamment celles de E. Rodriguez Almeida pour vla ('Contribuciôn al estudio de los castros 
ibulenses", Zephyrus, VI, Salamanque, 1955, p. 258-271), de F. Romero Carnicero pour Soria (La Edad del Hierro en la 
serrania soriana : los Castros, Studia Archacologica, 75, Valladolid, 1984) et de A. Romero Masia pour le Nord-Ouest (4/ 
bäbitat castreño, Asentamientos y arquitectura de los castros del N.O. Peninsular, Saint-Jacques-de-Compostelle, 1976) 


IV. FORTIFICATION ET HABITAT 


On ne doit jamais oublier, lorsqu'on traite des fortifications ibériques, qu'elles sont toutes (à 


deux ou trois exceptions près dont la datation est loin d'être assurée) indissolublement liées à un 


habitat permanent. Il en est découlé des servitudes et des adaptations nécessaires dont la compré- 


hension est essentielle : ce sont presque toujours les structures d'habitat qui ont modelé les fortifi- 
cations, déterminant leur forme et leur tracé, et non l'inverse, Indiscutablement, ce lien a empêché, 
ou du moins retardé en Ibérie la formation d'une véritable architecture militaire, — j'entends par à 
un corps de savoir indépendant 

Cette relation de dépendance apparaît à tous les niveaux. Il a déjà été question, dans les pages 
qui précèdent, des choix d'implantation et de l'accessibilité des enceintes, qui traduisent le désir de 


ne s'éloigner ni des terres cultivables ni des voies de communication, et de ménager, sur un côté 


au moins, un accès aisé aux habitants. L'évaluation, lorsqu'elle est possible, de l'habitabilité des sites 


permet d'aboutir à des conclusions analogues 


Le degré d'habitabilité a pu être estimé sur un total de 157 sites ; voici les résultats de cette 


enquête 


Habitabilité bonne : 47,5 % (terrain plan ou à pente faible, avec peu d'irrégularités, permet- 
tant une disposition ordonnée de l'habitat) 
Habitabilité médiocre : 44,5 % (terrain inégal, à la morphologie duquel l'habitat doit s'adapter) 


Habitabilité faible : 8 
n'autorisant l'habitat que sur une portion réduite de l'enceinte). 


» (terrain accidenté nécessitant des travaux de terrassement, où 


On voit bien, à travers ces chiffres, que la commodité de l'habitat est le premier souci des bâtis: 
seurs, Aucun site n'est tout à fait impropre à l'habitat, et ceux qui offrent de réelles difficultés à la 


construction des maisons, et rendent malaisé 


iccomplissement des tâches quotidiennes, ne sont 


qu'une poignée | 


z1obalement : on compte trop de situations 


La question de l'habitat ibérique ne peut être traité 
différentes. Le terme générique et passe-partout de poblado, appliqué indifféremment en Espagne à 
toutes les formes protohistoriques d'habitat groupé ?, masque une extrême diversité, tant formelle 
que fonctionnelle, qui se reflète jusque dans l’organisation des défenses, La prise en compte de cette 


diversité passe d'abord par l'examen de la superficie des enceintes. On sait que la taille des agglo- 


mérations, à défaut d'indices textuels, épigraphiques où monumentaux, qui font presque toujours 
défaut dans le monde ibérique, est pratiquement le seul moyen dont nous disposions pour établir la 


hiérarchie des habitats et pour évaluer le développement de l'urbanisme dans une région donnée 


Du point de vue qui est le nôtre, ce paramètre est d'autant plus important que, comme nous le 


verrons, la forme et l'organisation des fortifications varient en fonction de la superficie occupée 


vona, 111) pour les époques anciennes et La 


Je n'en donnerai que deux exemples significatifs : La Ferradura (Tara 


Serreta (Alicante, 259) pour l'Ibérique moyen (voir pl. XVII, 3 pour ce dernier site). 


2. E. Junyent s'est récemment livré à une critique opportune de ce mot et de son emploi indiscriminé l'La evoluciôn del 


häbitat en la Catalunya occidental.….", Habitats (Arles, 1989), p. 104] 
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Graphique 8. Répartition des enceintes de superficie connue, par tranches d'un demi-hectares (en valeurs absolues) 


En 1986, M. Almagro-Gorbea présentait au colloque de la Casa de Veläzquez sur la romanisa 


tion de l'habitat ibérique une remarquable étude qui, pour la première fois, rassemblait l'ensemble 


des données quantitatives connues relatives à l'extension des établissements ibériques À. Ce recen 
sement lui permettait de confirmer et de préciser une tendance que l'on percevait, mais dont on 
n'avait pas mesuré les exactes proportions : l’exiguïté de la grande majorité des enceintes de l'Es 
pagne préromaine. 

L'élaboration du catalogue des fortifications ibériques m'a fourni l'occasion de réunir, sur ce 
sujet, un nombre important d'informations complémentaires. Le tableau 15 résume l'ensemble de 
ces données, qui concernent 184 enceintes. 66 d'entre elles étaient déjà prises en compte dans 


l'étude de M. Almagro ; dans 26 cas, la mesure à laquelle j'aboutis est sensiblement différente de 
celle qu 


avait proposée cet auteur, le plus souvent parce que j'ai pu tenir compte de travaux très 
récents qui infirment les calculs antérieurement publiés 

Bien que le corpus étudié soit sensiblement différent, ces chiffres vont dans le même sens que 
ceux qu'avait présentés M. Almagro ; aussi ne puis-je que souscrire à ses conclusions, parmi les- 
quelles deux me paraissent spécialement importantes * 


1/ La taille très réduite des agglomérations, en comparaison avec d'autres régions de la 
Méditerranée. Le graphique 8 offre une image frappante de l'extrême prédominance des petits 
habitats ibériques. 46 % des enceintes connues, sur l'ensemble de l'aire étudiée, ne dépassent pas 
5 000 m°. La moitié des agglomérations ibériques connues ne sont donc que de très petits hameaux 


À l'inverse, les enceintes de plus de dix hectares ne représentent que 16 % du même corpus. 


3. M. Almagro-Gorbea, "El âr 
ï. Jbid., p. 29-31 


superficial de las poblaciones ibéricas", Asentamientos ihéricos (Madrid, 1986), p. 21-34 
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Tableau 15. Superficie des enceintes ibériques 


roponyme 


essera (La) 


c 


Torrecilla (La) 

Ferradura (La) 

Mas de Manresa (El) 
Cerro Partido (El) 

Montaña del Acueducto (La) 
Vall de la Cabrera (La) 
Escodinas Bajas (Las) 
Castell de Requena (EI) 
Tossal del Barcelonès (ED) 
Puig Castellet 

Puntal dels Llops (ED 
Rochina 

Castellar (ED 
Castillarejo (ED 

Pedräo (O) 

Castell de la Fosca (El) 
Can Bonells 

Castellar (ED 

Puig Castel 

Castellet de Bernabé (ED 
Castellans (Els) 

Turé Cremat (El) 

Torrellé del Boverot (ED 
Cerro de la Coronilla (EI) 
San Crist6bal 

Castellar Colorat (EN) 
Puig de la Misericordia (El) 
Puig Roig (El) 

Tossal del Moro (El) 
Vistillas 

Piuré del Barranc Fondo (ED 
Roquizal del Rullo (ED) 
Egido de Enmedio (El) 
Hiladas Bajas 1 

Taratrato (EL) 

Alt del Valiente (ED) 
Tosca Alta (La) 


Sant Josep 


Numéro 
102 
218 
111 


105 


230 


Province 


Tarragona 


Valencia 
Tarragona 
Tarragona 
Valencia 
Valencia 
Teruel 
l'eruel 
Castellôn 
Lleida 
Girona 
Valencia 
Castellôn 
Valencia 
Côrdoba 
Setübal 
Girona 
Barcelona 
Valencia 
Barcelona 
Valencia 
T'eruel 
Barcelona 
Castellôn 
Jaén 
l'eruel 
Alicante 
Castellén 
T'arragona 
l'arragona 
Cérdoba 
Teruel 
Zaragoza 
Teruel 
Teruel 
Teruel 
Valencia 
Teruel 


Castellôn 


Superficie (en m?}' 


187 
210 
300 
300 

100 

150 
500 
550 
600 
600 
650 


650 
700 
700 
750 
750 
800 
800 
800 
900 
950 
985 
1 000 
1 000 
1 000 
1 000 
1 200 
1 200 
1 200 
1 200 
1 300 
1 300 


1 500 
1 560 
1 600 
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'oponyme Numéro Province Superficie (en m?) 
Cüa L 220 Valencia 1600 
San Antonio 1 124 T'eruel 1 750 
Pilaret de Santa Quiteria (EI) | 92 Huesca 1 800 
Castillarejo de Peñarroya (ED | 233 Valencia 1 850 
Pico de los Serranos (El) 226 Valencia 1 900 
Rabosero (El) 248 Valencia 2 000 
Motilla de las Cañas (La) 30 Ciudad Real 2 030 
Tres Pics (Els) 236 Valencia 2 050 
Reixac 51 Barcelona 2 100 
Anseresa 76 Lleida 2 100 
lorrellé (El) 193 Castellôn 2 100 
Corral de Lora I 146 Teruel 2150 
Castillo de Torrejôn (El) 191 Castellôn 2 200 
Cerro de Cabezuelos (ED) 328 Jaén 2 200 
Cañuelo (EI) 208 Valencia 2 300 
Amarejo (ED | 286 Albacete 2 400 
Motilla de los Palacios (La) 306 Ciudad Real 2 400 
Castelo do Giraldo 109 Évora 2 500 
Cabezo de Monleén (EI) 16 Zaragoza 2 550 
Higuerôn (El) 358 Cérdoba 2 600 
Castillejos (Los) 334 Granada 2 860 
San Antonio 2 125 Teruel 2 900 
Penya del Moro (La) 82 Barcelona 3 000 
Alorda Park 101 l'arragona 3 000 
Moleta del Remei (La) 97 arragona 3 000 
Alto Chacén (ED 161 Teruel 3 000 
Coll del Moro (El) | 104 Tarragona 3 315 
Santa Pola 283 Alicante 3 350 
Alt de Benimaquia (EI) | 269 Alicante 3 500 
Puig Castellar Barcelona 3 500 
Cerro de las Cabezas (ED) Cérdoba 3 500 
Vilars (Els) Lleida 3 500 
Cabezo Pequeño (El) 276 Alicante 3 600 
Cèllecs | 55 Barcelona 3 600 
Castillico (ED) 297 Murcia 3 630 
San Jorge | 156 Teruel 3 750 
Molinicos (Los) | 298 Murcia 
Cerrecito (EL) 145 eruel i 350 
Jebut 82 Lleida 4 400 
Cogullé (El) | 59 Barcelona i 500 
Peñôn de la Reina (El) 304 Almeria 4 500 
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Toponyme 


Zaforas 
Cova Foradä (La) 


Castellvell 
Cerro Gordo 


Montbarbat 

Puig de la Nau (EI) 
Castellruf 

Torre Seca (La) 
Sant Julià de Ramis 
Monravana (La) 
Seña (La) 


Quéjola (La) 


Mussara (La) 
Oral (ED) 
Pedrera (La) 
Torrazas (Las) 
Puig (ED) 
Pech Maho 


Cauche el Viejo 
Covalta 


Cerro Miguelico 


L'Esquerda 
Tos Pelat 


Solaig (ED) 


Lladre (Lo) 


Moncloa (La) 


Serreta (La) 


Corôa do Frade 


Numéro Province Superficie (en m?) 
_ 172 | Zaragoza 4 800 
234 | Valencia 4 800 
80 | Lleida à 900 
Pla de les Tenalles (ED) 73 | Lleida 5 000 
385 Sevilla 5 000 
Cabezo de San Pedro (El) 153 | Teruel 5 450 
20 Girona 5 673 
184 Castellén 5 760 
18 Barcelona 6 000 
221 Valencia 6 000 
19 Girona 7 000 
235 | Valencia 7 000 
255 | Valencia 7 500 
289 Albacete 7 500 
Moli d'Espigol (ED) 84 Lleida 8 000 
103 | l'arragona 9 000 
282 Alicante 10 000 
86 Lleida 10 000 
Teruel 10 000 
258 Alicante 10 700 
8-9 Aude 11 000 
367 Mälaga 11 000 
Font del Cuscé (La) 53 Barcelona 12 000 
204 | Valencia 12 500 
Tur6 del Vent 2 (EL) i7 | Barcelona 13 000 
Jaën 14 000 
Cabezo Lucero (El) Alicante 15 000 
Sierra de Segària (La) Alicante 15 000 
19 Barcelona 15 000 
Laderas de Morana (Las) 353 Cérdoba 15 000 
Valencia 15 000 
181 | Castellôn 19 000 
10 Pyr.-Or 20 000 
Port de Salses (Le) 11 | Pyr.-Or 20 000 
Turé d'en Boscà (El) 34 Barcelona 20 000 
Cerro de Minguillar (ED) 339 Cérdoba 20 000 
386 Sevilla 20 600 
Alicante 22 000 
ur de la Rovira (EI) 36 Barcelona 22 500 
410 Évora 23 000 
364 Cérdoba 25 000 


Muela (La) 


nm 
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Toponyme Numéro Province een | ——— = =. T = Fr eu 
7 Supe e (ei 2 c. A 2 
| Il EN SE int a Toponyme Numéro Province | Superficie (en m°) 
Escuera (La) | Alicante | 3 2 É | L = 
canté 0 000 _ = 
| . . astillo de Alcorrin (EI) 370 Mälaga | 150 000 
Castillico de las Peñas (ED) | Murcia 30 000 5 
: silla del Moro (La) 371 Mâlaga 150 000 
Cerro del Salto (ED) 329 REA 30 000 . 
| . $ : Castellar de Meca (El) 214 Valencia 156 000 | 
Finca de Gil de Olic (La) Jaén 30 000 5 | 
Cerro Boyero (El) 365 Cérdoba 160 000 
Mesas do Castelinho 108 Beja 30 000 5 | 
É Ategua 350 rdoba 165 000 
Cigarralejo (ED 300 Murcia 31 200 
; : Montlaurès 7 Aude 180 000 | 
Cerro de los Castillejos (ED) 375 Mälaga 34 400 5 
| olèrdo! = Giribaile 330 | Jhén 185 000 
| Olèrdola 54 Barcelona 35 O0 
| VilL 1 pe Niebla 103 Huelva 189 000 
illaricos (Los) 291 Murcia 0 000 
tellet de Banyoles (El ss Alcores (Los) Jaën 200 000 
Gastellet de Banyoles (ED 110 T'arrage l | | 
k rer ges SU | Baldios (Los) 397 Sevilla 200 000 
amino del Tarajal (ED 361 Cérdoba 5 00€ 
ne PS 5.008 Repla 381 Sevilla 200 000 
illavieja 354 Cérdoba 50 000 
| Ullast ? Osuna 395 Sevilla 210 000 
astret 30-32 Girona 000 
ac 7 Carteia 398 Câdiz 235 000 
ayla (Le) 5 Aude 00 | 
| | L'Illa d'en F sa | Carsac ' | Aude 250 000 | 
| a d'en Reixac 29 Girona 54 000 
| di Collado de los Jardines (ED 324 Jaén 272 000 
Bastida (La) Valencia 56 000 3 
lo d 1 Peña Negra II (La) 268 Alicante 300 000 (2) 
Castillo de Sagunto (ED Valencia 000 
: ‘ : Cerro de Santa Maria (EN) 345 Cordoba 300 000 
nsérune 2 Hérault 60 00€ | 
Pi te Tabl 9 Mesas de Asta (Las) 399 Câdiz | 420 000 
uente Tablas 316-319 aën 60 00 
\ J 50 000 Castulo 320 Jaën | 140 000 
ntona 70 Lleida 50 € | 
state El = 60000 Carmona 79-80 Sevilla 199 000 
astellar CŒED 296 Murcia 60 000 
je Coimbra del Barranco Ancho 295 Murcia 540 000 
Santa Catalina del Monte 302 Murcia 60 000 
| Les superficies présentées sont souvent très approximatives ; on trouvera de plus amples détails, et, éventuel 
Pic de l'Aguila (EI) | cn ; a. Les superficies présent nt nt très approximativ n tro l 
sé Alicante 64 000 lement, la justification des chiffres avancés, dans les fiches du catalogue 
| lejada la Vieja 100-401 Huelva 64 000 » La superficie de l'enceinte de Coimbra del Barranco Ancho ne peut pas être mise sur le même plan que les 
Cerro del Real (EI) 331 chui 65 on5 autres car, en raison de la topographie du site, elle outrepasse très largement les limites de l'habitat (la super 
ficie de ce dernier ne dépassant pas 12 300 m°) 
Villares (Los) 290 Murcia 80 000 
Atalayuelas 313 - s 
y aën 85 0€ 
= J 65009 2/ L'opposition très nette que l'on constate entre l'aire tartesso-turdétane, c'est-à dire l'Anda 
Turé del Montgrôs (EI) Barcelona 90 000 
pra lousie et le Sud-Ouest, où l'on trouve une majorité de bourgades de taille moyenne où relativement 
cudia (La) ic œ j 
" Alicante 98 000 grande, et les terres de l'Est et du Nord-Est, où les villages sont tous très petits, à de rares excep 
Villares (Los) 2 , 
À 223 Valencia 100 000 tions près. 
Tolmo de Minateda (ED Albacete 100 000 
Camorra (La) à , 
363 Cérdoba 100 000 C'est sur ce second point que je voudrais insister, du point de vue des enceintes fortifiées, Le 
lorreparedones 343-344 Cordoba 106 000 | contraste entre les enceintes méridionales et celles du Nord-Est est, de fait, très frappant : 78 % 
Burt 10 Barcelona 110 000 des enceintes ne dépassant pas un hectare sont situées au nord du Jücar, tandis que 76 % des 
Punta d'Orleyl (La) 197 Castellén 125 000 enceintes de plus de dix hectares se trouvent en Andalousie, Mais la situation est plus complexe 
| Cerro de los Infantes (EI) 336 Granada 130 000 que ces deux chiffres ne le laissent paraître. On devra ainsi distinguer, dans le Nord-Est, une aire 
Setefilla 391-392 Sevilla 130 000 | catalane, où dominent les enceintes de moins d'un hectare, mais où des établissements de plus 
Cerro de las Cabezas (ED 310 Ciudad Real 140 000 grande taille apparaissent en nombre appréciable, et une aire englobant le Bas-Aragon et le nord 
natä res de Valence, entre l'Ëbre et le Jûcar, où les très petits hameaux l’emportent de loin sur toutes les 
| RUE 396 Sevilla 143 000 ce, entre l'Ebre et le Jücar es très petits f : 1f | 
| ; | autres catégories ra encore que snceintes du Sud-Est, ni très grandes, ni très petites 
Alhonoz 382-383 Sevilla 145.000 itégories. On notera encore que les enceintes du Sud-Est, ni Fest r ( 
| présentent un caractère mitigé, à mi-chemin de la Turdétanie et de l'Tbérie septentrionale. L'histo- 


| Molinillo (El) 340 Cérdoba 150 000 
— gramme du graphique 9 permettra de mieux saisir ces disparités et ces dominantes régionale 


TT 
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Graphique 9. Répartition des enceintes de superficie connue, par régions et par ca 


ies arbitraires de taille (en valeurs absolues) 


Le tableau que je viens de présenter est évidemment très artificiel, dans la mesure où il ne 

représente que la somme des réalités successives d'un millénaire d'histoire. Il convient donc 

| d'affiner l'analyse dans un sens diachronique. C'est une tâche difficile, car plus on remonte dans le 
temps, plus on a de mal à déterminer le tracé d'ensemble et, par conséquent, la superficie des 


enceintes, Je ne fe 


ai ici qu'ébaucher ce travail, en distinguant deux grandes périodes. La première 
| englobe le Bronze final, le Préibérique et l'Ibérique ancien (graphique 10) ; la seconde comprend 
l'Ibérique moyen et l'Ibérique récent (graphique 11). Ce qui frappe au premier abord, c’est une 
| certaine constance dans la répartition de l'habitat, tout au long de 1 époque ibérique. Les proportions 
entre les différentes catégories de taille se maintiennent à peu près stables dans la plupart des 
| régions : c'est une donnée importante, car on peut en déduire que, dès le premier âge du fer, le 
peuplement ibérique s'est organisé dans un cadre territorial et urbanistique qui ne souffrira plus que 

des modifications mineures. Il y a toutefois deux exceptions 
En Andalousie, si l'on met de côté la catégorie supérieure plus de 10 ha) qui est dominante 
à toutes les époques — elle englobe constamment la moitié des agglomérations connues —, une 
redistribution partielle de l'habitat est discernable à partir du V® siècle, Avant cette époque, les 
bourgades de taille moyenne se répartissent à égalité dans la tranche allant de 1 à 5 ha et dans celle 
allant de 5 à 


10 ha. À partir de l'Ibérique moyen, les enceintes de 5 à 10 ha sont deux fois moins 


nombreuses que celles de 1 à 5 ha. L'histogramme présente donc deux pics très nets, le premier au- 


dessous de 5 ha, le second au-dessus de 10 ha. Cette discontinuité s'explique peut-être par une 
polarisation de l'habitat qui, désormais, se répartirait majoritairement entre de grands oppida politi- 
quement dominants et des villages de taille nettement inférieure, dépendants des premiers. Mais il 
ne s'agit là que d'une hypothèse, qui devra être réexaminée à la lumière d’une série d'analyses 
micro-régionales qui n'auraient pas leur place ici 


st dans le Sud-Est que le changement est le plus manifeste. Jusqu'à l'Ibérique ancien, la 


répartition des superficies est à peu près la même que dans le Levant, avec une concentration 
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Graphique 10. Répartition des enceintes de superficie connue, par régions et par catégories arbitraires de taille (en valeurs absolues), entre le Bronze 


final et l'Ibérique ancien (jusqu'en 500 au sud, jusqu'en 450 au nord). 
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Graphique 11. Répartition des enceintes de superficie connue, par régions et par catégories arbitraires de taille (en valeurs absolues). à l'Ibérique moyen 


et à l'Ibérique récent (après 500/450) 
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écrasante de l'habitat dans des enceintes de moins d’un hectare. Tout change après 500 : les établis- 
sements de moins d'un hectare deviennent minoritaires (29 % au lieu de 78 % précédemment), 
remplacés par de gros villages s'étendant sur plusieurs hectares. Là encore, il faut se garder de toute 
explication hâtive et simplificatrice ; d'autant que les causes sont certainement diverses. Il faudra 
tenir compte de l'impact commercial grec, particulièrement fort dans le Bas-Segura, mais aussi d’une 


dynamique interne qui se manifeste surtout dans les régions situées le plus à l'intérieur des terres 


à 


lisière de la Meseta, où les grandes agglomérations sont un élément caractéristique du peuple- 


ment du second âge du fer. 


En me fondant sur l'ensemble de ces données chiffrées, je distinguerai dans les pages qui 
suivent deux catégories d'établissements — d'un côté les grandes enceintes, qui appartiennent soit à 
d'authentiques cités, soit à de grosses bourgades, de l'autre les petits villages et les hameaux 


fortifiés —, en examinant, pour chacune d'elles, de quelle façon les défenses s'articulent avec l'habitat 


1. LES GRANDES ENCEINTES 


La notion de grande enceinte est, ici, toute relative, puisque je l’applique à toutes les fortifica 
tions qui couvrent plus de trois hectares — un chiffre qui, assurément, paraîtrait dérisoire sous 
d'autres cieux (par exemple dans un contexte celtique, étrusque ou grec). J'ai renoncé, pour 
désigner ce type d'établissement, au mot oppidum, bien qu'il ait été retenu par un certain nombre 
d'archéologues 5. Ce terme me paraît trop ambigu ; on sait qu'il désigne, chez les auteurs latins, 
tantôt une place fortifiée, tantôt un chef-lieu, tantôt une simple agglomération. Ainsi, Tite-Live 
désigne souvent les établissements ibériques comme des oppida, mais on constate qu'il est obligé 
de compléter ce terme par l'adjectif munitum lorsqu'il veut faire bien comprendre qu'il s'agit d'une 
place forte © 

Ce chapitre sera malheureusement vite traité. Notre ignorance est complète en ce qui concerne 


les très grandes cités (celles qui couvraient plus de quinze hectares) ; elle commence à peine à se 


dissiper en ce qui concerne les bourgades de rang moyen (de trois à quinze hectares). Les princi- 


pales cités de l'Ibérie, celles dont on suppose qu'elles pouvaient atteindre des superficies de 
quarante où cinquante hectares avant la conquête romaine : Corduba, Hispalis, Carmo, Castulo, 


Asta, Ilurci, Iliberri, et d'autres encore, sont presque toutes enfouies sous des villes modernes. Il 


n'est guère que Castulo (Jaén, 320) et Asta (Cädiz, 399) qui soient aujourd'hui des despoblados (pl 
XXIV, 2), mais l'occupation romaine a suffi à y effacer presque toute trace de l’urbanisme antérieur 


Le cas de Carmo est particulier : on y voit encore les spectaculaires parements à bossage d'une 


entrée bastionnée (pl. I, 5), mais cette fortification de la fin du H° siècle ou du tout début du I 


siècle n'est pas indigène ; elle est punique ou romaine 


5. A. Ruiz et M. Molinos, "Elementos para un estudio del patrôn de asentamiento en las campiñas del Alto Guadalquivir 
durante el horizonte ibérico pleno", Arg. Espacial, 4, 1984, p. 192 ; éd. "Poblamiento ibérico de la Campiña de Jaén 
Anälisis de una ordenaciôn del territorio", 1. Jornadas de Metodologia de nvestigaciôn Prebisiôrica (Soria, 1981), Soria 
1984, p. 421-429 ; J. Bernabeu ef aliï, "Hipôtesis sobre la organizaciôn del territorio edetano en época ibérica plena 
el ejemplo del territorio de Edeta/Lliria”, /beros (Jaën, 1985), p. 139. 

5. À propos de Licabrium (XXXV, 22, 5) ; voir ci-dessus, p. 36. 


is 


Malgré ce qu'en dit A. Jiménez (La Puerta de Sevilla en Carmona, Séville, 1989), je me refuse à exclure cette seconde 


hypothèse (voir, sur ce point, la rubrique "observations" de la fiche 380) 
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Fig, 6. Superficie comparée de quelques enceintes ibériques. 


L. La Gessera (Tarragona, 102) ; 2. Puig Castellet (Girona, 21) ; 3. Puntal dels Llops (Valencia, 242) ; 4. Castellet de Bernabé (Valencia, 2 
an Antonio de Calaceite (Teruel, 124-1 


abezo de Monleôn (Zaragoza, 167) 4 
8) ; 12. Alt de Benimaqua (Alicante, 269) ; 13. El Castillico 
Montbarbat (Girona, 20) ; 


El Taratrato (Teruel, 116) ; 6. Anseresa (Lleida, 76) 
9. Cèllecs (Barcelona, 55) ; 10. Santa Pola (Alicante, 283) ; 11. El Higuerôn (Cérdoba, 3 
cia, 298) ; 15. Cova Forad4 (Valencia, 234) ; 16, Cabezo de San Pedro (Teruel, 153) 
aga, 367) ; 20. Pech Maho (Aude, 8-9); 21. Covalta (Valencia, 204) ; 22. Le Cayla III (Aude, 5) 
240) ; 25. Ullastret (Girona, 30-32) ; 26. Torreparedones (Gérdoba, 342-344) ; 27. La Alcudia 


(Murcia, 297) ; 14. Los Molinicos (Mun 


18. La Seña (Valencia, 255) ; 19. Cauche el Viejo (M4 
23. Puente Tablas (Jaén, 316-319) ; 24. La Bastida (Valenci 
de Elche (Alicante, 271) ; 28. Tur6 de la Rovira (Barcelona, 36). 
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nde envergure, à Puente Tablas (Jaén, 316-318), à Torreparedones 
a (Huelva, 400-401), complé- 


Plusieurs fouilles de gr: 


(Cérdoba, 342-344), à la Silla del Moro (Mälaga, 371) et à Tejada la Vie 


tées par les sondages d'Atalayuelas (Jaén, 313) et d'Alhonoz (Sevilla, 382-383), nous permettent, 


depuis une dizaine d'années, de nous faire une meilleure idée des fortifications des grosses 


bourgades ibériques de l'Andalousie À. Ces sites, dont la superficie varie entre cinq et vingt hectares, 


sont défendus par des murailles de grande épaisseur que flanquent de nombreuses tours, généra- 
lement quadrangulaires (fig. 92, 94 et 99 ; pl. XXIV, 1 et XXV, 1) ; le tracé de l'enceinte est toujours 


irrégulier, adapté au relief ; les maisons sont directement adossées à la muraille, sauf sur deux sites 
du Haut-Guadalquivir où il semble avoir existé une rue du rempart ? 

Les grandes enceintes de la façade méditerranéenne sont moins bien connues. Notre princi- 
pale source d'information demeure le récit par Tite-Live du siège de Sagonte 1°, que l’on tâchera de 
compléter avec les résultats de quelques fouilles isolées, la plus importante étant celle d'Ullastret 
(Girona, 30- 
leur circuit, une importante surface de terrain non bâti, de sorte que la muraille se trouve détachée 


32). On distinguera d'abord un petit groupe d'enceintes qui possèdent, à l'intérieur de 


de l'habitat (fig. 68 et pl. XXII, 1). Cette particularité, rapportée par Tite-Live au sujet de Sagonte, 
a été constatée sur les sites de Covalta (Valencia, 258), Castellar de Meca (Valencia, 214) et Coimbra 
del Barranco Ancho (Murcia, 295) ; elle est supposée au Tur6 del Montgrès (Barcelona, 38-39) et à 
La Bastida (Valencia, 240) !!, On observe qu’à l'exception de Sagonte, toutes ces enceintes sont 
situées dans des régions montagneuses, nettement en retrait par rapport à la côte. On est donc en 


droit de se demander s'il ne s'agit pas d'une forme archaïque d'organisation de l'habitat, qui ne se 


serait maintenue jusqu'à l'époque ibérique que dans ces parages reculés. Il est de fait que l'habitat 
dispersé, détaché de l'enceinte, est la norme pendant la préhistoire dans la plupart des aires eultu: 
relles de la Péninsule (Bronze valencien excepté), et que cette disposition "éclatée" est encore 
attestée au Bronze final sur plusieurs sites fortifiés du Sud !? ainsi que dans le Nord-Est, à Carsac 
à Peña Negra (Alicante, 268) 


Il faut donc bien se garder de confondre les enceintes à rue du rempart et les enceintes à 


(Aude, 4) ; on la constate encore, dans une phase préibériqu 


habitat dispersé : elles ressortissent à deux traditions et à deux types d'organisation radicalement 
opposés. La rue du rempart, qui implique l'existence de structures d'habitat groupé parallèles à la 
muraille, témoigne d'une conception rationnelle de l'urbanisme et des fortifications qui ne s'est fait 
jour en Espagne, avant la conquête romaine, que dans la vallée du Guadalquivir, L'habitat dispersé, 
à l'inverse, se caractérise par une dissociation anarchique des structures ; c'est un phénomène 
résiduel qui subsiste au milieu du premier millénaire dans des zones marginales où les traditions de 
l'âge du bronze durent rester plus longtemps vivaces, sous la forme de grandes enceintes de 
montagne qui servaient probablement de refuge à des populations disséminées aux environs. 

La plupart des grandes enceintes de l'Est et du Nord-Est, à en juger par le peu que nous en 


connaissons, appliquent un tout autre schéma d'organisation, fondé sur l'agglutination des 


structures : les habitations, serrées les unes contre les autres, sont directement adossées à l'enceinte. 


Cette catégorie correspond aux "oppida medianos" et aux "oppida pequeños" de Ruiz et Molinos, "Elementos para un 
estudio.…" et "Poblamiento ibérico.…", op. cit. n. 5, passim 

9. Puente Tablas 1 et 3 (Jaén, 316 et 318) et Atalayuelas (Jaëén, 313) 

10. Voir ci-dessous, p. 242-248. 

11. Voir fiche 240, "observations". Il ne s'agit certainement pas d'une rue du rempart au sens strict 

12. Peñôn de la Reina (Almeria, 304), Cerro de Cabezuelos (Jaén, 328), Cerro del Salto (Jaën, 329) et Carmona (Sevilla 

379). L'organisation de l'habitat protohistorique de Carmona n'est connue que par des sondages très limités, mais il 

semble certain que de vastes zones de l'enceinte n'étaient pas bâties. Voir MS. Gil er ali, "Informe de las excavaciones 


arqueolégicas en el solar de José Arpa nüm. 3 (Carmona, Sevilla)", AAA - 1986, III, 1987, p. 362. 
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-on, sur le 


Cette dépendance conditionne l’organisation de l'ensemble de l'habitat ; ainsi constate 
site d'Ullastret, que les rues qui desservent les habitations périphériques adoptent un tracé parallèle 
ou concentrique à la muraille (fig. 23). Cet urbanisme (j'emploie ici ce terme dans son acception 


la plus large), qui apparaît à la fin de l’âge du bronze et se répand à l'âge du fer dans tout le monde 


son essence, de celui des enceintes de petite taille que nous allons 


ibérique, ne diffère pas, dans 
maintenant évoquer. 


PETITS HABITATS FORTIFIÉS ET LES VILLAGES CLOS 


Tous les petits habitats (id est, de moins de trois hectares) dont l'organisation est connue sont 


à leur enceinte. Leurs plans sont, par ailleurs, toujours amorphes : ils se plient aux varie 
14 


agglutinés 
tions et aux irrégularités du ter 
positions d'ensemble sont extrêmement variables, selon que l'on a affaire 


ain sur lequel l'enceinte est bâtie *. Au-delà de ces deux constantes, 


à des éperons 


les di 
barrés, à des villages de versant ou à des villages perchés. Dans le détail, on constate que l'axe des 


cases adossées à la muraille est toujours perpendiculaire à cette dernière et que, lorsque les cases 


sont oblongues — ce qui est le cas le plus fréquent -, elles s'appuient à l'enceinte par leur plus petit 
côté (fig. 36, 40, 51). Ces cases sont habituellement contiguës entre elles et forment ainsi des rangées 


amique 


à des casemates militaires, bien que le mobilier c 


continues et compactes qui font pense 
et métallique qu'elles contiennent ne permette pas de douter de leur utilisation domestique 


Dans la masse de ces petits habitats, une catégorie se distingue par son homogénéité et son 


villages qui sont connus dans la littérature sous le nom de "villages à rue 
J'ai préféré les appeler villages clos, par référence à 


originalité. Il s'agit di 


la carac- 


centrale" ou "villages à cases alignées 


téristique qui les définit le mieux : la fermeture complète de l'habitat qui est, en quelque sorte, replié 


sur lui-même, formant une seule structure compacte et solidaire. Les unités d'habitation, accolées 


les unes aux autres et réparties de part et d'autre d’un espace communautaire médian, font bloc, et 
ce sont elles qui constituent l'enceinte du village. Il s'agit donc d'une structure mixte, le mur de fond 


des habitations tenant lieu de muraille (fig. 7, p. 146 et pl. XVI, 5 et XVII, 1-2). 


Ces villages clos sont généralement de très petite taille ; la plupart occupent une superficie 
inférieure à 3 000 m2, On observe quelques variations dans leur plan, en fonction du relief : l'espace 
médian peut prendre, selon les cas, la forme d'une rue (fig. 47, 50, 55, 66, 71, 75) ou d'une place 


ig. 19, 38, 41, 61), et l'on ne trouve parfois qu'une seule rangée de maisons lorsque l'autre côté 

est constitué par des affleurement rocheux où il n'était pas possible de bâtir (fig. 7, b-c, 49, 54) 
On pourra me reprocher d'avoir inclus ces villages clos dans une étude sur les fortific 

la plupart d'entre eux ne disposent ni de tou 


d'une muraille au sens propre du mot. Pour ne prendre qu'un exemple, est-il légitime de faire é 


ations, 


ni d'ouvrages avancés, ni même 


quand, à l'évidenc 


at 
dans ces pages d'un site comme Can Bonells, intermédiaire entre la simple ferme et le hameau rural, 
dont le mur extérieur n'est pas plus large que les cloisons mitoyennes des quelques cases qui le 
composent ? 

Je crois cependant que l'on ne peut écarter de ce bilan, sous prétexte qu'elles ne compor- 
formes d'habitat qui témoignent sans ambiguïté 


tent aucune structure défensive spécialisée, des 


du souci de se protéger contre des menaces extérieures. Il convient, en outre, de remarquer que la 


ar (Barcelona, 62), Mc 


13. Il en va de même dans les villages de taille beaucoup plus modeste de Puig Castel d'Espigol 
(Lleida, 84) et Alto Chacôn (Teruel, 161) [fig. 36, 40 et 591 
1. L'enceinte de Santa Pola (Alicante, 283), dont le plan quadrangulaire est parfaitement géométriqu 


quable exception 


constitue une remar- 
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C 


Fig. 7. Villages clos du Bronze final et du premier âge du fer 
a) Cabezo de Monleén (Zaragoza, 167), d'après Belträn ; b) La Ferradura (Tarragona, 111), d'après Maluquer ; c) Escodinas Bajas (Teruel, 140) 
d'après Bosch Gimpera ; d) Anseresa (Lleida, 76), d'après Serra Vilar ; €) Piurô del Barranc Fondo (Teruel, 141), d'après Bosch Gimpera ; f)San Cris 
tébal (Teruel, 142), d'après Bosch Gimpera ; g) La Gessera (Tarragona, 102), d'après Bosch Gimpera ; h) San Antonio 1 (Teruel, 124), d'après Bosch 
Gimpera (les structures de l'Ibérique ancien sont en noir) 
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Carte 10. Distribution des enceintes de superficie inférieure ou égale à 1 200 m°. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue 


forme sous laquelle nous connaissons ces villages clos — des vestiges archéologiques arasés, réduits 
pour ainsi dire à deux dimensions — produit une impression trompeuse. Nous sommes frappés 
aujourd’hui par l'étroitesse des murs, par la faiblesse des structures, mais nous ne nous rendons pas 
assez compte que ces villages fermés, compacts, vraisemblablement aveugles sur l'extérieur, 
devaient ressembler à de petites forteresses. On ne peut mieux se représenter l'aspect originel des 


villages clos ibériques qu'en pensant aux ksour berbères, qui leur ressemblent à tant d'égards ; or, 


l'impression de puissance qui se dégage de ces villages clos modernes n'est pas usurpée : on sait 


quelle résistance ils opposèrent aux troupes françaises lors de la conquête de l'Algé 


La répartition des villages clos est très inégale (tableau 16 et carte 11). Les régions méridio- 


nales de la Péninsule en sont entièrement dépourvues, à l'exception de trois cas isolés, l'un dans 
le sud du Portugal (O Pedräo) 5, les deux autres dans la vallée du Segura (Bolbax et Cobatillas la 
Vieja). Tous les autres villages clos se répartissent sur la côte orientale, au nord du rio Jücar, Leur 
Concentration est particulièrement forte dans le Matarraña, au sud de l'Ëbre (peut-être en raison 
d'une prospection plus systématique) et dans la région valencienne du Turia-Mijares ; mais on en 


15. Encore ce village n'est-il fermé que d'un côté, s'appuyant de l'autre contre des affleurements rocheux 


mu 
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Tableau 16. Liste des villages clos ibériques, classés par régions 
‘Toponyme Province Numéro | Figure | Phase 
Puig Castellet irona 21 19 | ibérique récent ÿ 
| El Castellar de La Llacuna Barcelona 45 Ibérique récent | 
| Cëllecs Barcelona 55 34 Ibérique récent 
| Puig Castel Barcelona 60 35 | | 
Can Bonells Barcelona 64 Ibérique moyen | 
El Tossal de les Paretetes Lleida 67 Bronze final 
Anseresa | Lieida 76 38 Préibérique | 
Jebut Lleida 82 Ibérique moyen 
La Codera Huesca 90 
El Pilaret de Santa Quiteria Huesca 92 
La Moleta del Remei l'arragona 97 41 Ibérique moyen 
El Tossal del Moro arragona 98 42 Ibérique ancien 
La Gesserä Tarragona 102 is Ibérique ancien 
El Puig Roig Tarragona 108 47 Préibérique 
La Ferradura Tarragona 111 49 Préibérique | 
El Cascarujo Teruel 115 Préibérique | 
El Taratrato Teruel | 16 50 Ibérique moyen | 
Poblat Gran del Tossal Redô Teruel 123 Ibérique ancien | 
San Antonio 1 Teruel 124 si Ibérique ancien 
La Vall de la Cabrera Teruel 126 52 Préibérique 
Els Castellans Teruel 132 53 | 
Las Escodinas Bajas Teruel 140 54 Bronze final 
El Piur6 del Barranc Fondo l'eruel 141 55 Préibérique 
San Cristébal Teruel 142 56 Préibérique 
El Cabezo de Monleôn Zaragoza 167 61 Bronze final 
La Loma de los Brunos Zaragoza 169 Préibérique 
Zaforas Zaragoza Bronze final 
El Roquizal del Rullo Zaragoza Bronze final 
Rochina Castellôn 66 Ibérique récent 
La Morrita Valencia Ibérique moyen/récent | 
El Castellar de Chulilla Valencia 69 Ibérique moyen/récent 
El Castellet de Bernabé Valencia 71 Ibérique moyen 


El Castillarejo de Peñarroya 
La Monravana 

El Puntal dels Liops 
Bolbax 

Cobatillas la Vieja 


© Pedrio 


Valencia 
Valencia 
Valencia 
Murcia 


Murc 


Setübal 


Ibérique moyen/récent 


Ibérique moyen/récent 


Ibérique moyen 
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Carte 11. Distribution des villages clos. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue, 


trouve aussi un bon nombre dans la région du Segre-Cinca ainsi que sur la côte catalane, au nord 
du Liobre; 
des enceintes de superficie inférieure ou égale à 1 200 m2 (carte 10) ; rien d'étonnant à cela, 


at. On notera par ailleurs la coïncidence presque parfaite de cette distribution avec celle 


sachant que les villages clos sont presque tous de très petite taille 

Le développement de cette forme d'habitat constitue, dans le nord-est de la Péninsule, un 
phénomène caractéristique de la phase de transition qui sépare l'âge du bronze de l'âge du fer (fig, 7) 
Mais jusqu'à l'Ibérique récent, le village clos restera dans ces régions la principale modalité du petit 
habitat rural fortifié. La seule é 


olution que l’on dénote, au IV° et au If siècle, réside dans 
l’adjonction fréquente d’une tour qui flanque la porte d'entrée du village (notamment à Puntal dels 
Llops, à Rochina, à El Taratrato, à Puig Castellet : voir fig. 8, p. 156, d-f et h) 


Dans le détail, on observe des décalages chronologiques importants entre les trois principales 


régions où s’est développé le village clos : la Catalogne, la vallée de l'Ëbre et le secteur du Turia- 
Mijares (graphique 12, p. 151). Le village clos est d'emblée prédominant — dès le Bronze 
la vallée de l'Ëbre (Bas-Aragon, région du confluent du Segre et du Cinca, Bas- 
décroît ensuite régulièrement après le Préibérique. L'évolution e 


— dans 


Ébre) ; sa fréquence 


ns la 


t exactement inverse < 
Catalogne côtière et dans le nord de la région valencienne, entre le Turia et le Mijares, où le village 
clos ne s'impose qu'à 


l'Ibérique moyen. 
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Le type du village clos n'est pas l'apanage de l'architecture ibérique. La mixité de l'enceinte et 


de l'habitat est un principe d'urbanisme qui fut appliqué, dans l'Antiquité, sur tout le pourtour de 


la Méditerranée. Je ne peux, à ce propos, résister au plaisir de citer Platon, qui, dans sa définition 


de la fortification idéale, brosse trait pour trait le tableau d’un village clos : 


Si les hommes éprouvent quelque besoin d'un rempart, il faut, dès le début, jeter les fondations des 
maisons privées de telle façon que toute la cité soit un seul rempart, grâce à l'alignement au long des 
rues et à la ressemblance de toutes les maisons qui constituent une sorte de clôture, et ce n'est point un 


aspect déplaisant que celui d'une ville présentant l'apparence d'une seule maison ; outre la facilité qu'elle 


offre pour la garde, elle l'emporte du tout au tout sur les autres pour la sécurité !° 


Loin de moi l'idée que les constructeurs des villages clos de l'Ibérie orientale se soient inspirés 


des théories platoniciennes, ni même que ces constructions aient une origine hellénique. Le carac- 


tère indigène des villages clos ibériques est indubitable, comme j'aurai l'occasion de le montrer un 
peu plus loin !? ; mais cette pratique s'inscrit dans une très ancienne et très diffuse tradition méditer- 
ranéenne, attestée à toutes les époques dans des régions montagneuses et reculées qui vont de la 


8 


Haute-Syrie à l'Atlas en passant par la Macédoine et la Chalcidique ! 
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Ce chapitre reprend, pour une bonne part, le contenu d'un travail antérieur 


avancement 
de mes recherches systématiques sur les fortifications indigènes, depuis la rédaction de cet article 
m'a cependant amené, comme on le verra, à en modifier substantiellement certaines analyses, voire 
certaines conclusions 


littéraires 


Les apports des sourc 


Je ne reviendrai pas ici sur la question des "tours d'Hannibal', que j'ai amplement traitée dans 


l'article cité plus haut : elle ne concerne pas directement notre suje 


puisque ces tours — si elles ont 
réellement existé — ne sont pas des constructions indigènes. En revanche, il est indispensable de se 
pencher sur deux textes que les historiens modernes ont à tort rattachés, par suite d'un amalgame 
abusif, à la problématique des tours d'Hannibal ?, alors qu'ils traitent d'une réalité exclusivement ibé 


rique. Il s'agit de deux passages de Tite-Live relatifs à des épisodes de la seconde guerre punique ?! 
16. Lois, VI, 779 b. Passage cité et traduit par R. Martin, L'urbanisme dans la Grèce antique (2® 6d.), Paris, 1974, p. 194 
17. Ci-dessous, p. 186. L'existence de maisons adossées à l'enceinte est une constante de l'architecture de l'âge du bronze 


dans le sud et l'est de la péninsule Ibérique ; on comprend mal, dans ces conditions, comment on a pu supposer, dans 
le cas du village d'El Oral (Alicante, 282), que "quizäs el hecho de que exista un cinturôn continuo de edificaciones 
adosadas a la cara interior de la muralla [...], en su origen, resulte mâs pânico que griego" IL. Abad et F. Sala, El poblado 
ibérico de El Oral (San Fulgencio, Alicante), Valencia, 1993, p. 1991. Cette disposition n'est ni punique, ni grecque : elle 
est universelle en Méditerranée. 


18. Cf, pour le nord de la Grèce (et notamment le site d'Olynthe), Martin, L'urbanisme.., op. cit. n. 16, p. 194 et Y. Garlan, 
Recherches de poliorcétique grecque, Pa 
vivace jusqu'à l'époque hellénistique, A.W. Lawrence, Greek aims in fortificalion, Oxford, 1979, p. 362. 

19. P. Moret, "Fortins, ‘tours d'Hannibal' et fermes fortifiées dans le monde ibérique", MCV, XXVI (1), 1990, p. 5-43 

20. A. Garcia y Bellido, "Arte ibérico", Hist. España Menéndez Pidal, 1, 3, 1954, p. 414- 
et J. Bernier, Recintos y fortificaciones ibéricos en la Bética, Salamanque, 1970, p. 136 sq 


is, 1974, p. 89 sq ; pour la Macédoine, où le village clos reste une tradition 


22, repris entre autres par J. Fortea 


21. Un troisième texte de Tite-Live, cité par Garcia y Bellido comme s'il avait trait à la péninsule Ibérique (‘Arte ibérico"! 
p. 416), concerne exclusivement l'Afrique punique (XXIX, 23, 1) 
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Bronze final Prélbérique Ibérique ancien Ibérique moyen/récent 


Türia-Mijar = Bas-Aragon Catalogne 
= ai Bas-Ebre BR co 


Graphique 12. Répartition des villages clos du Nord-Est par régions et par phases chronologiques (en valeurs absolues) 


‘est le moins explicite des 


Le premier passage appartient au récit de la mort de Cn. Scipion ; € 
deux 22, Il y est fait mention d'une turris, sans plus de précision sur son aspect. C'est tout juste si 
l'on peut deviner deux détails de ses structures : son accès était fermé par une porte en bois 
Cexustis foribus) ; elle était assez grande pour abriter une petite troupe (Ch. Scipionem |...1 cum 

*-paucis). Le contexte laisse encore entendre qu'elle était située au sommet d'une colline qui 
dominait tous les environs ??, La localisation du champ de bataille où les troupes romaines furent 
mises en déroute, et donc de la tour, reste incertaine. Nous connaissons par Pline l'Ancien (HT, 9) 
le nom du bourg voisin : Ilorci. Sans arguments convaincants, on l'a situé tantôt à Lorca (Murcie), 


tantôt dans le Haut-Guadalquivir 


Le second passage, relatif à la bataille navale des bouches de l'Ébre, est plus riche d'ensei 


s sur des 


uction : "I gne possède de nombreuses tours, placé 


gnements, En voici la t Spa 


hauteurs, qui servent à la fois de points d'observation et de places fortes contre les voleurs" *?, La 


phrase s'inscrit dans le récit des opérations de guerre de l'année 217. Hasdrubal avait posté des 

guetteurs dans des tours qui dominaient l'embouchure de l'Ebre, afin de surveiller l'approche d'une 

flotte ennemie. Tite-Live ouvre alors une parenthèse pour expliquer à son lecteur l'origine et la nature 

de ces tours qui, bien qu'opportunément utilisées par Hasdrubal, n'étaient pas des ouvrages puniques. 
fa: 


sans équivoque un changement de registre : il introduit une digression ethnographique 


aits de narration du reste de la page et signale 


L'emploi du présent (Hispania babel) tranche sur les pa 


Cette digression nous apprend plusieurs choses. D'abord, que nous avons affaire à des 
ant que les Barcides 


iys bien 


constructions indigènes traditionnelles, qui existaient dans le f 


vinssent les occuper et qui devaient leur survivre, Ensuite, qu'elles étaient largement répandue 
, et l'on ne saurait sans 


travers l'Hispania. Cette dernière expression est certes on ne peut plus vagu 


22. Cn. Scipionem |...] cum paucis in propinquam castris turrim perfugisse ; banc igni cireumdatam aique ita exustis 
foribus, quas nulla moliri potuerant ui, captam omnisque intus cum ipso imperatore occisos (KXV, 36, 13). 

D. temulum quemdam |... editiorem tamen quam cetera circa erant CKXN, 36, 2) 

â Voir M. Pastor, J. Carrasco et JA. Pachôn, "Paleoetnologfa de Andalucia Oriental (etnogeografia)", Paleoernologia 
(Madrid, 1989), p. 125, 

Multas et locis altis positas turris Hispania babet, quibus et speculis et propugnaculis adversus latrones utunturCXXH, 19, 6) 
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risque de contresens lui attribuer une extension territoriale précise ; elle nous permet cependant 
d'affirmer que les tours auxquelles pensait Tite-Live n 


aient pas confinées dans la seule région du 


Ba 


ibre, et qu'elles devaient exister dans une bonne partie de l'aire ibérique. 
Enfin, Tite-Live nous éclaire sur leur fonction. Ces "tours hispaniques" rendaient un double 
service : elles permettaient le guet (specula) et offra 
(propugnaculum). Ces deux termes ne supposent pas forcément deux constructions distinctes, 
Specula désigne en effet toute position élevée permettant d'observer au loin, quelle que soit s 
nature # : un propugnaculum, s'il est convenablement situé, peut tenir lieu de specula. La mention 
du propugnaculum est importante, car elle nous assure que ces tours étaient pourvues d’une enceinte 


ent en même temps l'abri d'une fortification 


puissante — que ce n'étaient pas de simples perchoirs bâtis en matériaux fragiles. Mais le terme est 
trop vague pour qu'on en tire le moindre indice concernant la forme et les dimensions de l'enceinte. 

C' 
protections. Quel crédit faut-il accorder à cette affirmation ? Elle demande, en premier lieu, à être 
lité complexe. De fait, l'appré- 
panie, c'est-à-dire par des 


st, nous dit Tite-Live, contre des "bandits! (latrones) que sont dirigées ces mesures de 


décryptée. Il se cache certainement derrière le mot /atrones une ré: 


ciation de Tite-Live est conditionnée par l'histoire de la conquête de l'His 


de deux 


2nces 


siècles, aux 


faits postérieurs, parfois de pr énements relatés. Or, une des expé 
qui marquèrent le plus fortement les Romains, ce fut assurément le "banditisme" hispanique, cette 
tant de 


« légions romaines. Il est évident que c’est à travers le prisme de cette histoire toute 


maître 


guérilla âpre et incessante dans laquelle les Lusitaniens étaient passé , et qui causa 


dé 


agréments au 


“ente — la conquête de l'ensemble de la Péninsule est à peine terminée lorsque Tite-Live écrit — 


qu'il faut comprendre l’allusion aux latrones. De même que la farouche guérilla de Viriathe et des 


autres chefs lusitaniens ou celtibères était traitée par les Romains de vil banditisme 


, de même ici, 


une pratique de la guerre faite de coups de main sporadiques, de razzias, de rapines, qu'il 


est fait allusion sous un terme méprisant. Les bandits en question doivent donc être identifiés, me 


s et incontrôlés à l'intérieur d’une communauté ou d'une 


semble-t-il, non comme des individus isol 


tribu, mais comme les membres de communautés ibères ennemies. 


On peut même tenter de préciser un peu plus la signification du terme Jatrones, en s'appuyant 


sur un autre passage de Tite-Live dans lequel nous assistons aux déboires des Bergistans, peuple 


établi au pied des Pyrénées, au cœur de l'actuelle Catalogne, dont la capitale était devenue un nid 
a £ 28 
de praedones qui dévastaient la région . Dans ce contexte, praedones est un synonyme exact de 


29 à 
latrones “” ; compte tenu de la situation géographique de la Bergistanie, il est très probable que ces 


>rigands" appartenaient à quelque peuple de montagnards pyrénéens, d'éleveurs semi-nomades, 
qui constituaient une menace permanente pour les communautés sédentaires du piémont. Il s'agit 
donc d'une situation très particulière, mais elle nous rappelle que les Ibères, même à la fin du III° 
siècle, n'étaient pas tous sédentarisés et que certaines tribus devaient tirer une bonne part de leur 
subsistance d'une pratique systématique de la razzia 

Une dernière question doit être soulevée à propos de ce texte. Que faut-il entendre exacte- 
is?] 


de façon univoque : l’acception du terme français est, en effet, plus restreinte que celle du mot latin 


ment par {ur ai jusqu'ici traduit ce terme par le mot tour, mais il faut se garder de l'interpréter 


26. Stace, Thébaïde, VI, 545 sq : L...] sedet anxia turre suprema/Sestias in speculis, où sont clairement dissociés le support 
matériel Curris) et la fonction (specula). 

27. Strabon, Il, 4, 15 ; Diodore XXXIII, 1, 5 ; Appien, /berica, 77. 

28. Recepaculum id (scil. Bergium Castrum) maxime praedonum erat et inde incursiones in agros pacatos provinciae eius 
scil. Catonis) iehant (Tite-Live, , 21,0) 

29. Cette synonymie est confirmée par un passage de Sextus Pomponius qui désigne comme latrones aut praedones tous 
les ennemis de Rome dont la condition de belligérant n'est pas publiquement et légalement déclarée : hostes bi sun, 
qui nobis aut quibus nos publice bellum decrevimus ; ceteri latrones aut praedones sunt (Digeste, L, 16, 118). 
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, PR 
dont il est issu. Un passage de Strabon peut sur ce point nous éclairer %. II ÿ 
s villes’ détruites par Tibérius Gracchus en Celtibérie ; et le géographe de condamner l'usage 


cents 
du mot és (ville) dont les généraux romains font trop facilement étalage dans leurs rapports 


«51, parce qu'il est disproportionné aux très modestes places fortes des Celtibères qu'il 


triomphau 
lui paraît plus convenable de désigner sous le nom de müpyor (tours, enceintes avec tours : c'est 


Strabon donne alors un second exemple de ces hyperboles fallacieuses, 
ent 


l'équivalent exact de turris 
emprunté aux historiens "qui prétendent compter plus de mille villes chez les Ibères" et n'ar 


à ce nombre qu'en "donnant le nom de villes (méheus) à de grands villages (käuau). L'argumentation 


de Strabon suggère donc une synonymie implicite ou, du moins, une forte analogie, dans le 
contexte ibérique, entre les mots mépyos et küun. De fait, il est patent que les historiens et les 
géographes grecs et romains ne trouvaient pas dans leur vocabulaire un mot qui correspondit 
exactement à la réalité des petits établissements fortifiés ibériques. TTüpyos, küun, turris, castellum 32, 
tous ces termes ne sont que des approximations face à des constructions indigènes dont le type ne 
leur était pas familier. 

L'acception très large du mot {urris, s'agissant d'établissements ibères, est d’ailleurs confirmée 


par une inscription bien connue, de peu postérieure à la seconde guerre punique : le décret de 
Paul-Émile relatif aux habitants de Turris Lascutana $. En 189 av. J.-C., date du décret, la "tour de 


Lascuta # est une enceinte habitée de taille trè 


appréciable, puisqu'elle est aussi qualifiée, dans le 


même texte, d'oppidum %. On pourrait également citer, pour une époque plus tardive, une série de 
36 


toponymes incluant le mot {urris qui désignent en réalité de petites agglomérations 
Réc 


"tours" par Tite-Live, mais qui pouvaient abriter un habitat d’une certaine extension, ex 


appelées 
aient au 


pitulons les enseignements de ces deux textes. De petites enceintes fortifiée: 


I siècle dans une grande partie de l'Espagne, particulièrement sur le littoral nord-est (Bas-Ebre) 
et dans une zone indéterminée du sud-est (lieu de la mort de Cnaeus Scipion). Elles étaient bâties 
sur des hauteurs, permettaient la surveillance du territoire environnant et avaient été conçues pour 
se défendre contre les "brigands", c'est-à-dire contre les coups de mains de tribus ennemies. Les 


deux belligérants les utilisèrent en certaines occasions de la seconde guerre punique. Ces "tours 


30. Strabon III, 4, 13. 
31. C'est notamment le cas de Caton qui, selon Plutarque, “dit lui-même 


avoir pris plus de villes (rékeis) qu'il ne passa 

de jours en Ibérie. Et ceci n'est pas une fanfaronnade puisque, en vérité, leur nombre se montait à quatre cents" (Gato 

Maior, 10, 3) 

Bergistanorum civitatis septem castella defecerunt (Tie-Live, XXXIV, 16, 3) ; Legati tres ab Iergetum regulo Bilistage 

L..] venerunt querentes castella sua oppugnari (ibid, XXXIV, 10. Il s'agit de deux peuples de l'intérieur de la 

Catalogne, pendant la campagne de Caton en 195. Ces castella sont des villages fortfiés, non des fortins militaires 

C'est le même usage du mot castellum qu'on trouve, par exemple, dans Salluste pour désigner les petits bourgs 

perchés de la Numidie (Bell. lugurth., 92, 5) 

té dépendante de la cité d'Asta, établie en un lieu nommé Turris Lascutana (quei Hastensium seruei 
in Turri Lascutana babitarent), est confirmée dans ses droits sur son territoire et sur sa ville Cagrium oppidumque) (CIL, 
11, 5041). Pour le texte complet et les autres implications historiques de cette inscription, voir ci-dessous, p. 283 

34. Le rapport entre Turris Lascutana, connue par cette seule inscription, et Lascula, toponyme attesté par des sources 

vec certitude ; on sait seulement qu'elles 


33. Une commu 


littéraires et numismatiques, reste obscur ; ni l'une ni l'autre n'a été localisée 
appartenaient au conventus de Gades (voir A. Tovar, /berische Landeskunde, Il : Baetica, Baden-Baden, 1974, p. 55 sq). 

35. Turris Lascutana apparaît, dans cette inscription, comme un toponyme qui recouvre à la fois un territoire (ager) et 
une agglomération (oppidum). L'auteur du décret mentionne l'un et l'autre afin de ne laisser planer aucune ambiguïté 
sur la portée légale d'un acte qui ne concerne pas seulement des personnes, mais aussi leurs biens, leurs maisons et 
leurs champs. 

36. ÆTlüpyoi Aeuxot (Ptolémée, II 5) ; Ad Turres Saetabitanas (Itinéraire d'Antonin, 400, 6) ; Ad Turres (Ibid, 445, 2). 
Voir aussi CJL, XV, 4221, 4230 et 4231. En revanche, la lecture Turris Regina, pour Turirecina, doit être rejetée (voir 
Tovar, Baetica, p. 56) 
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hispaniques! n'ont donc rien à voir avec les "tours d'Hannibal", qui ne sont d'ailleurs connues que 


par des témoignages beaucoup plus tardifs dont l'authenticité est sujette à caution 7, En revanche, 
il me semble qu'on peut sans grand risque d'erreur reconnaître dans la plupart de ces turres les 


petits villages clos fortifiés dont j'ai défini le type dans les pages qui précèdent et dont, précisément, 


38 


on connaît un re ”, Car, comme nous allons 


xemple de l'Ibérique récent dans la région du Bas 


le voir, les véritables tours de guet et les fortins isolés sont rarissimes en Ibérie. 


b. Les données archéologiques 


Les 


fortins 


J'entends ici par "fortins" des fortifications de très petite taille (moins de 1 000 m°), comportant 
une enceinte et, le plus souvent, une ou plusieurs tour(s), dont la fonction principale est clairement 
défensive, Les constructions qu'on peut sans hésitation rapporter à ce type sont très rares : je n'en 
compte que trois 


Els Castellans (Teruel, 132). Intégralement fouillé au début du siècle, le fortin d'Els Castel- 
lans, dans le Bas-Aragon, est une sorte de redoute avancée, établie à quelques dizaines de mètres 
d'un gros village ibérique qui n'a encore fait l'objet d'aucune exploration scientifique. Ses fortifica- 
tions sont toutes concentrées du côté opposé au village, ce qui prouve bien la dépendance fonction: 
nelle de ce petit établissement, Les défenses se composent de deux fossés et d'une grosse tour 
curviligne (fig. 53 et pl. XII, 1-5). Il est à noter que le fortin était habité, de façon certainement 
permanente 


l'intérieur n'est occupé que par une tour de guet rectangulaire. 


Torrecilla de Calles (Valencia, 218). Il s'agit d'une enceinte minuscule (210 m2) dont 


— El Castellar Colorat (Alicante, 266). Petite enceinte bastionnée bâtie, comme la précédent 


sur le rebord d'une falaise (fig. 80 et pl 


XXI, 1-2). Elle contenait quelques maisons et dépendait 
certainement du gros bourg ibère d'El Forat (267), situé à peu de distance sur le versant opposé de 
la vallée 


Aucun de « 


S trois fortins n’est correctement daté. On ne dispose pour la Torrecilla que de 
données de prospection, qui nous renvoient à une occupation ibérique, sans plus de précision. Les 
fouilles effectué 


sur les deux autres sites ne permettent pas de dater les structures défensives ; 
elles indiquent seulement qu'ils furent habités à partir de l’Ibérique moyen, dès le V° siècle. 
D'autres fortifications peuvent être rapprochées de ce très petit groupe, bien que l'extension 


rtielle interdisent toute identi- 


limitée des fouilles, leur mauvaise conservation ou leur destruction f 
fic: 


tion formelle, Ce sont, dans le Bas-Ebre, le Coll del Moro (Tarragona, 104) et le Puig de la Miseri- 
cordia (Castelln, 201), et dans le Haut-Guadalquivir, le Cerro de la Coronilla (Jaén, 311) et le | 
Castill 


arejo de Luque (Cérdoba, 356). Chacun de ces sites présente ses propres difficultés d'interpré- 


tation, qu'il serait trop long de rappeler ici ; on voudra donc bien se reporter aux fiches du catalogue 


37. Sur ce dernier point, voir Moret, "Fortins 
38. La Moleta del Remeï (Tarragona, 97) 


op. cit. n. 19, p. 21 sq | 
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atation, lorsqu'on se penche sur les caractéristiques formelles de cet 


La première cons! 
ensemble de sites, c’est leur extrême diversité. Loin de nous trouver devant un type architectural 
défini, nous n'avons affaire qu'à une collection de cas particuliers. Les plans se rapprochent tantôt 
du village clos (Els Castellans), tantôt d'un quadrilatère régulier (Puig de la Misericordia 
Castillarejo) : les implantations sont en sommet de colline (Coronilla, 


stillarejo), sur une crête 
(ls Castellans), sur le haut d'un versant (Coll del Moro) où sur le bord d'une falaise (Castellar 
Colorat, Torrecilla) . En ce qui concerne les éléments de la fortification, nous trouvons des tours 
isolées au milieu de l'enceinte (Torrecilla) ou en flanquement de la muraille (Els Castellans, Coll 
del Moro, Castellar Colorat) ; ou bien il n'y a pas de tour du tout (Puig de la Misericordia 1, 


Castillarejo). IL est par ailleurs impossible d'établir une relation entre les formes et la chronologie 


ou la géographie, puisque les deux sites qui se ressemblent le plus par leur plan d'ensemble, le 
Puig de la Misericordia et le Castillarejo, appartiennent, le premier au Bas-Ebre et à l'Ibérique 
moyen 11, le second à l'Andalousie et à l'extrême fin de l'Ibérique récent 

On peut done, sans hésitation, exclure l'idée qu'il aurait existé dans le monde ibérique un type 


cette solution défensive fut rare et 


architectural propre au fortin militaire. De surcroît, le recours 
sporadique : la petite série d'exemples que nous connaissons ne représente sans doute que des 
initiatives sans lendemain ; elle ne reflète en aucune manière une tradition enracinée dans la culture 
ibérique. Je dois, à cet égard, faire une rectification. J'avais cru pouvoir définir, dans l'article cité 
plus haut, un type de fortins ronds bastionnés, qui se serait diffusé à l'époque ibérique dans l'est et 
le sud de la Péninsule *?, Mais les données sur lesquelles je m'appuyais alors me sont apparues, 
après un examen plus approfondi, trop fragiles et trop fragmentaires pour justifier le maintien de 
stellén, 193) m'a convaincu qu'il s'agissait 


cette catégorie. La visite du site d'El Torrellé de Onda (Ca 
géraient les 


d'un simple village en éperon barré (fig. 65), nullement d'un fortin ovale comme le sus 


rapports de fouille À ; à la Solaneta de Nutxes (alias Lioma de Sendiquer, Alicante, 277), je n'ai pu 
voir que des structures profondément remaniées à l'époque moderne. L'enceinte d'El Higuerén 
lle Ÿ qui s'accorde mieux, dans le contexte ibérique, à 


(Cérdoba, 358), quant à elle, est d'une 
l'idée d’un hameau ou d'un village clos qu'à celle d'un fortin (fig. 8, b) ; enfin, le plan d'ensemble 


de l'établissement du Cerro de la Coronilla (Jaén, 311) n'est pas réellement connu 


Je n'ai pas fait état, dans l'analyse qui précède, de deux petits établissements de hauteur que 
leurs fouilleurs ont pourtant présentés à plusieurs reprises comme des ouvrages à vocation essen 


tellement militaire : je veux parler de Puig Castellet (Girona, 21), "enceinte fortifiée" et "poste de 


n 46 
ï 


guet" 5 de la côte catalane, et de Puntal dels Llops (Valencia, 242), "atalaya" *% du nord de la 


province de Valence. Ces deux sites ont été remarquablement étudiés, et c'est précisément la qualité 


de ces investigations qui me donne lieu d'émettre quelques réserves sur les interprétations propo- 
sées. En fait, ni l’un ni l’autre ne me paraît répondre à la définition du fortin ou du poste militaire 


39. Comparer les fig. 46, 53 et 80 ; pour El Castillarejo, voir Moret, "Fortins..…", op. cit. n. 19, fig, 8, b. 

0. Le bastion-contrefont, de très faible saillie, qui a été dégagé au cours des fouilles ne pouvait guère avoir une utilité 
défensive 

il. I remonte peut-être même à l'Ibérique ancien (fiche 201, observations), 

i2.. Moret, *Fortins..…", p. 15-17. 

13. Voir fiche 193, "observations" 

id. 2 600 m2 


15. E. Pons et J.M. Liorens, "L'estructura defensiva del recinte fortificat ibèric de Puig de Castellet (Lloret de Mar, La Selva)", 
Fontificacions (Manresa, 1990), p. 290 
16. H. Bonet et C. Mata, "Las fortificaciones ibéricas en la zona central del Pañs Valenciano", Fortificacions (Manresa, 1990) 


p. 28. Le terme atalaya, hérité d'Al-Andalus, désigne en Espagne toutes sortes de tours où de postes de guet 
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Fig. 7. Villages clos du Bronze final et du premier âge du fer. 

2) Cabezo de Monleën (Zaragoza, 167), d'après Belträn ; b) La Ferradura (Tarragona, 111), d'après Maluquer ; c) Escodinas Bajas (Teruel, 140), 
d'après Bosch Gimpera ; d) Anseresa (Lleida, 76), d'après Serra Vilar ; e) Piuré del Barranc Fondo (Teruel, 141), d'après Bosch Gimpera ; f)San Cris- 
t6bal (Teruel, 142), d'après Bosch Gimpera ; 8) La Gessera (Tarragona, 102), d'après Bosch Gimpera ; h) San Antonio 1 (Teruel, 124), d'après Bosch 
Gimpera (les structures de l'Ibérique ancien sont en noir) 
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Ce ne sont, à tout prendre, que de très petits villages clos qui s'inscrivent dans une série homogène 
et nombreuse. Les défenses de Puig Castellet sont des plus sommaires : le mur extérieur est d'une 
très modeste ampleur (1 m) ; l'enceinte n’est pas continue, l'accès méridional n'est même pas 
st, ni à l'ouest (fig. 19). Et même 


pourvu de défenses ; enfin, la "tour" n’assure de flanquement ni à l' 
si la position haut perchée de Puntal dels Llops, dans une zone montagneuse accidenté: 
beaucoup plus importantes (fig. 75). Dans 


donne 


ce site des allures de nid d’aigle, ses défenses ne sont pe 
un cas comme dans l’autre, ni l'agencement des défenses, ni la structure de l'habitat ne s'écarte du 
type le plus courant du village clos. 


Dans le cas de Puig Castellet, un autre argument a été avancé : celui de la superficie. Les 
dimensions très réduites de l'enceinte (650 m?) différeraient de celles du "hameau ibérique 
typique" ‘7. Mais nous avons vu que tous les degrés existent entre des hameaux lilliputiens, tel Puig 
Castellet, et des villages qui — tout en étant bâtis sur le même modèle — pouvaient contenir plus 
d'une centaine d'habitants (tableau 15 et fig. 6, 2). On serait bien en peine de dire, au vu de cette 
série, où s'arrête la catégorie des postes de guet : à 800, à 1 000, à 1 500 m° ? 


Ces premières objections ont trait aux caractères structurels de l'habitat ; mais il en est d’autres, 


n de vie des habitants, On 


d'un poids au moins aussi grand, qui touchent à ce que l'on sait du t 
a retrouvé, à Puntal dels Llops, de nombreuses tr 


(élevage, stockage et mouture du grain, tissage) Ÿ, mais aussi, semble-t-il, de leurs activité 


rtisanales 


et 


es de leurs activités agricoles 


de culte, 
puisqu'une pièce où abondaient les ex-voto et les vases à libations a pu être définie comme une 
"chapelle domestique" “?. Les fouilleurs s'interrogent alors : "Le rôle de fortin [de Puntal dels Llops] 
es 1 et 


rend difficile la définition de la communauté qui l'occupait, compte tenu de l'usage des piè 
A 4 n 50 
14 où se déroulaient des cultes religieux" * 


Mêmes hésitations, mêmes contradictions du côté de Puig Castellet : il est affirmé que son 


si, précisément, il ne s'agissait pas d'un fortin ? 


organisation est "subordonnée à une fonction défensive (poste de guet)", mais en même temps on 


constate que l'organisation de l’espace intérieur "permet toute sorte d'activités domestiques, artisa- 
si 


nales et agricoles, équivalentes à celles d'un village" 5! ; ou encore : "nous considérons que la 


fonction globale de l'enceinte était défensive, malgré l'organisation domestique que nous avons 
observée dans les espaces fermés, organisation identique à celle d'une maison familiale 


ibérique ®? (je souligne). Équivalence, identité : il serait plus simple de dire que nous avons effe 
tivement affaire à un hameau, Certes, ce hameau était doté d'un minimum de défenses, et bâti de 
sses de leurs maisons, surveiller les abords. Mais ces 


telle sorte que ses habitants pussent, des te: 


ment par la proximité d’une mer d'où le péril, dans la 
Puig 
éminés à la même époque le long 


précautions élémentaires s'expliquent a 


seconde moitié du II siècle, pouvait surgir à tout moment #. Il n'y a sans doute rien 
Castellet qui ne fût commun aux dizaines de petits habitats diss 


de la côte catalane. 


47. Pons et Llorens, “L'estructura defensiva 

48. Bonet et Mata, "Las fortificaciones ibx 
formation et leur répartition dans le village, cf. J. Bernabeu ef ali, "Anälisis microespacial del poblado ibérico del Puntal 
dels Liops (Olocau, Valencia)", Arg. Espacial, 9, 1986, p. 321-337. 

9. H. Bonet, C. Mata et P. Guérin, "Cabezas votivas y lugares de culto edetanos", Verdolay, 2, Murcie, 1990, p. 192 

0. Jbid 


op. cit. n. 45, p. 290. 


icas….", op. cit. n, 46, p. 30. Pour de plus amples détails sur les activités de trans: 


1. Pons et Llorens, "L'estructura defensiva…", p. 290. 

2. E. Pons et J.M. Liorens, "L'organitzaciô de l'espai domèstic a Puig Castellet. Lloret de Mar - La Selva', Gpsela, IX, 
Gérone, 1991, p. 108 sq. 

53. Puig Castellet se trouve à 2 km de la côte. Il est à noter que le site est caché, du côté de la mer, par un gros rocher 

(cf. Pons et Liorens fig. 3), comme si ses habitants avaient recherché, non pas le meilleur 

poste de guet possible, mais, au contraire, le moyen d'échapper aux vues d'ennemis venant de la côte. 


‘estructura defensit 


M! 
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Les fouilleurs de Puntal dels Llops ont fait appel à d’autres arguments. Ils s’autorisent notam. 


ment du fait que malgré sa longue occupation — au moins deux siècles —, ce site n’a jamais connu 


d'agrandissement, ce qui serait l'indice d’une occupation précaire constituée par des détachements 
i 


de guetteurs ?*, Mais ne connaît-on pas dans le Bas-Aragon le cas d'un minuscule établissement, 


La Gessera (Tarragona, 102), qui n'a aucun caractère militaire et qui, en dépit d’une continuelle 


occupation, garda pendant près de cinq siècles les mêmes dimensions (187 m2) ? Et puis, il ne faut 


dif, et 
; seuls la tour et les 


pas oublier que le village ibérique de Puntal dels Llops recouvre un habitat du Bronze 


que son enceinte n'est autre qu'une enceinte de l’âge du bronze réutilisée 
aménagements extérieurs de l'entrée sont récents. On ne peut donc pas parler d’un plan préconçu 
ou d'une création 4d hoc, dans le cadre du "réseau de défense" frontalier qu'on suppose mis en 
place par la cité d'Edeta au début du IV£ siècle 50 

La nature de l'établissement de Puntal dels Llops, les caractères qui le distinguent des villages 
clos contemporains de la plaine de Liria, doivent à mon sens être interprétés, non comme les indices 
d'une répartition rigoureuse des fonctions de défense et d’approvisionnement dans le cadre d'un 
territoire politique centralisé (fortins-atalayas sur la périphérie, c'est-à-dire dans la zone frontalière, 


hameaux-fermes dans la plaine autour de la capitale, Edeta), mais plus simplement, comme une 


réponse à des stratégies agricoles différentes. Les analyses floristiques et faunistiques montrent que 
les environs de Puntal dels Llops étaient, comme aujourd'hui, en grande partie couverts de bois de 
pins ; les sols cultivables y étaient rares ; de fait, les céréales sont très peu représentées dans les 
| échantillons polliniques, alors qu'on note la fréquence de la chicorée, plante recherchée pour le 


| fourrage Et surtout, on constate que les ovins constituent les deux-tiers de la faune présente sur 


| le site ?”, C'est sans doute pour ces moutons et ces chèvres que l'avant-mur qui ferme la zone 
d'accès avait été conçu : il leur offrait pour la nuit un enclos protecteur. Nous sommes donc, selon 
toute vraisemblance, en présence d’un village d'éleveurs, habité par deux ou trois familles, Cette 
petite communauté était certainement unie par des liens d'interdépendance avec celles de la plaine, 
productrices de céréales ; mais il devait s'agir d’une complémentarité économique plutôt que d'une 
dépendance politico-militaire 

Je ne fais, en fin de compte, qu'inverser les priorités fonctionnelles reconnues par les 
fouilleurs : pour eux, Puntal del Llops est un poste de guet occupé par des détachements militaires, 


où l'on se livrait par surcroît à des tâches agricoles et artisanales complémentaires *? ; pour ma 


part, je vois un petit hameau dont les habitants sont d'abord des éleveurs, mais dont la position 
favorable au guet pouvait fort bien, en cas de conflit, être utilisée au profit des communautés 


voisines, La seule chose qui me paraisse inacceptable, dans le cas de Puntal dels Llops et de Puig 


54. Bonet et Mata, "Las fortificaciones ibéricas.…", op. cit. n. 46, p. 30. Cet argument suppose, a contrario, qu'une croissance 
démographique régulière, entraînant une extension de l'habitat, serait l'évolution normale dans le cas d'un établisse 
ment non militaire, Mais cette vision des choses est peu conforme aux réalités de la démographie protohistorique. Une 
étude anthropologique récente des squelettes recueillis dans les nécropoles d'El Argar a permis de montrer que les 
femmes avaient en moyenne 4 à 5 enfants, dont 2 seulement survivaient. La croissance démographique était donc nulle 
(M. Kunter, Menschliche Skelettreste aus Siedlungen der El Argar-Kultur, (Madrider Beitrige, 18), Mayence, 1990, p. 114 
sqq.). Ces taux sont voisins de ceux qui ont été calculés pour Athènes et Corinthe à l'époque archaïque et classique 
(2,6 enfants survivants par femme). La situation ne devait guère être différente dans le Levant ibérique 

55. Voir ci-dessous, p. 186. 


56. Bonet et Mata, "Las fortificaciones ibéricas…", p. 31 

57. Voir M. Dupré et J. Renault-Miskovsky, ‘Estudio polinico", dans H, Bonet et ali, El poblado ibérico del Puntal dels Llops 
(El Colmenar, Olocau - Valencia), SP, Trab. Varios, 71, Valence, 1981, p. 181-187 

58.1. Sarriôn Montañana, "Estudio de la fauna", ibid, p. 163-180. 

59. Bonet et Mata, "Las fortificaciones ibéricas…" 


p. 30 sq. 
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airement le postulat 
60 


, d'où découle néces: 


fonction militaire 


Castellet, c'est l'accent qui est mis sur 
de l'existence d’une organisation politique évoluée, de type étatique, dans ces deux régions 
Mais il serait évidemment absurde, vu l'implantation de ces deux petits établissements, de ne pas 


reconnaître que leur perchement fut dicté par les besoins du guet. Le guet était certainement une 


condition nécessaire à la survie de ces petites communautés ; il n'était certainement pas la raison 


de leur existence 


Les tours de guet isolées 


Le bilan est encore plus pauvre pour les tours de guet que pour les fortins. Plusieurs tours 
isolées, attribuées aux Ibères sans trop de précautions, ne sont absolument pas datées ; il n'est pas 


61, Dans d'autres cas, la 


même exclu que la plupart d'entre elles soient médiévales où modernes 
mauvaise conservation du gisement archéologique ne permet pas de décider si une tour aujourd'hui 
isolée (ou qui n’est entourée que par des appentis) l'était déjà à l'origine. C'est cette incertitude qui 
nous empêche d'apprécier la nature exacte des ruines de la Torre de Foios (Castellén, 192) (fig. 8, g 
, 166) [fig. 60]. 


Tout compte fait, je n'ai trouvé que deux constructions ibériques susceptibles d'être rapporté 


et 64] et de la Torre Cremada (Teru 


au type de la tour de guet indépendante, Toutes deux sont catalanes, La première est la tour de 


3 Trepad6, (Girona, 26), de plan ovale, qui s'élevait à quelque 300 m des ruines d'un village sans 


Pu 


doute contemporain (mais ce dernier n'a pas été fouillé), sur une hauteur dominante. Cette tour - 
malheureusement très imparfaitement publiée — est datée par ses fouilleurs de l'Ibérique récent 
La seconde est la tour de Tur6 dels Dos Pins, découverte par Joaquim Garcia Rosellé et Maria 


Dolors Zamora Moreno dans le cadre d'une exploration systématique du territoire de la cité de 


52 


inclure dans mon catalogue C2, 11 s'agit 


à 500 m environ de l'enceinte 


Burriac (Barcelona, 40), trop récemment pour que je pusse l 


d’une tour rectangulaire de grande taille (11,5 x 5,95 m), situé 
urbaine, en contrebas de cette dernière. Ses fondations sont extrêmement puissantes ; creusées dans 
le rocher, elles atteignent par endroits une profondeur de 2 m. L'épaisseur des murs est de 1,5 à 2m 
Il est hors de doute que cette tour remplissait une fonction défensive ; l'hypothèse des fouilleurs, selon 
tait pas directement visible 


laquelle elle assurait la surveillance d'une voie de communication qui n° 
depuis les remparts de Burriac, paraît la plus convaincante. Construite au milieu du III siècle, elle 
ige : ses dimensions, sans 


sera rasée au début du II siècle. Tout est exceptionnel dans cet ouv 
commune mesure avec celles des autres tours quadrangulaires connues dans la Catalogne préro- 
maine (celles-ci sont, en moyenne, deux fois plus petites), l'épaisseur de ses murs, l'importance de 
ses fondations: 

Au demeurant, si l’on fait abstraction des particularités architecturales, on ne peut manquer 
d'être frappé par les points communs que partagent la tour de Turé dels Dos Pins et la tour de Puig 
Trepadé. Toutes deux sont tardives, toutes deux sont catalanes et toutes deux sont situées à proxi- 
lomération dont, de toute évidence, elles dépendaient. De plus amples recherches 


mité d’une 4 


60. Sur le problème de l'organisation territoriale des peuples ou des états ibériques, voir ci-dessous, p. 278 sqq. 
61. Je n'ai mentionné dans mon catalogue, parmi ces tours d'attribution douteuse, que celles de Montmeneu (Licida, 79) et 
d'Els Castellets (Castellôn, 182). D'autres tours, 
été parfois attribuées aux Ibères (cf. Garcia y Bellido, Arte ibérico, op. cit. n. 20, p. 414 sqg,). Seule la Torrecilla de Losilla 
aux Ibères sans trop de risques d'erreur 
etänia 


alogne, dont l'origine romaine ne souffre pas de contestation, ont 


a 


(Valencia, 238), parmi les sites qui n'ont pas été fouillés, peut être attribué 
62._]. Garcia Rosellé et M.D. Zamora Moreno, "La Vall de Cabrera de Mar. Un înodel d'ocupacié del territori a la L 
ibèrica®, Laietania, 8, 1993, p. 149-152 et fig. 17. J. Garcia Rosellé a eu la grande obligeance de me faire part des résul 


tats de la campagne de fouille d'août 1994 


ml 
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seraient nécessaires, dans tout le nord-est de l'Espagne, pour savoir si ce sont des phénomènes 
isolés, ou si ces réalisations ne sont pas plutôt l'indice d'une mutation en profondeur des systèmes 
défensifs indigènes, dans le demi-siècle qui précède la conquête romaine. 

Si cependant nous changeons d'échelle, et si nous envisageons l’âge du fer péninsulaire dans 
toute son étendue chronologique et géographique, force est de reconnaître que l'apparition de ces 
tours de guet catalanes ne représente qu’un développement, sinon marginal, du moins terminal et 
ibérique. La tour de guet isolée, qui deviendra à des 


très étroitement circonscrit de l’art militaire 
époques plus récentes l'élément le plus caractéristique des systèmes de défense du territoire 


{pensons aux tours romaines égrenées le long des routes de l'Hispanie, aux atalayas médiévales 
qui jalonnent les frontières et les côtes), est étrangère aux traditions ibériques 
On peut s'interroger sur les raisons de cette absence. La principale, sans doute, est que de tels 


dispersé, où les 


ouvrages n'avaient pas de raison d'être dans le cadre d’un peuplement é 
hameaux et les villages clos eux-mêmes, de par leur position souvent dominante et leur implanta- 
tion le long des voies de communication, remplissaient des tâches normalement dévolues aux 
fortins et aux tours de guet dans des sociétés qui connaissent une plus grande spécialisation des 


structures d'habitat et de défense 6. 


4. LE PROBLÈME DES HABITATS NON FORTIFIÉS 


L'habitat ibérique ouvert est une réalité qu'on a beaucoup de mal à cerner : car prouver 
st, en 


matériellement l'inexistence d’un fait ou d'une pratique (en l'occurrence, la fortification) 


archéologie, une tâche bien plus ardue que de prouver son existence. Cette lacune est grave, car 


on ne peut prétendre juger de l'importance et du rôle de la fortification dans les sociétés ibériques 
si l'on est incapable d'évaluer la proportion des habitats fortifiés et des habitats ouverts 

Il existe dans l'aire ibérique un certain nombre de sites dont les secteurs d'habitat sont bien 
connus, souvent même fouillés en extension, mais où l'on cherche en vain les vestiges d’une 


qui sont bâtis en terrasses sur des versants à pente 


enceinte. C'est le cas notamment des villages 
prononcée, comme La Penya del Moro (Barcelona, 61) et San Miguel de Liria (Valencia). Tous, 
en fait, devaient être fortifiés — ou, du moins, fermés par un mur périmétral — ; c'est à l'érosion 


versants où à des aménagements postérieurs qu'il faut imputer la disparition de 


intense de 
l'enceinte. C'est le cas aussi de certains petits sites de l'Aragon, perchés sur des buttes témoins 
où alternent des strates de roches dures et tendres : l'érosion des flancs abrupts de la butte a 
souvent fait disparaître tout le pourtour de l'habitat, et l'enceinte la première. Ce phénomène a 
été bien étudié par F. Burillo Ÿ ; il est particulièrement net à Zaforas (Zaragoza, 172), à Piuré del 
Barranc Fondo (Teruel, 141) [fig. 55] et à San Antonio (Teruel, 124), sur le flanc sud-est du village 
peuvent faire comprendre les difficultés de l'enquête, 


(fig. 51). Ces exemples, parmi d'autre 


même lorsque les habitats paraissent bien conservés. 


gée sous deux aspects : dans l’espace et dans la 


La question de l'habitat ouvert doit être envi 
durée. Du premier point de vue, on constate que les fortifications sont presque partout présentes 
dans l'aire ibérique. La carte de répartition des fortifications est l'exact reflet de celle du peuplement 


63. Voir ci-dessous, p. 280-282. 

64. F, Burillo Mozota, "El urbanismo del poblado ibérico El Taratrato de Alcañiz", Kalathos, 2, Teruel, 1982, p. 47-66 ; id. 
"Introducciôn a las fortificaciones de época ibérica en la margen derecha del valle medio del Ebro”, Fortificacions 
CManresa, 1990), p. 37 sqd 
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ibérique tel qu’il nous est connu à travers les prospections archéologiques ; là où les fortifications 
sont rares ou absentes, les traces d'habitat sont également évasives % (carte 1, p. 23). On est donc 
tout naturellement tenté de conclure que le peuplement ibérique est un peuplement fortifié. Mais 
ander si cette vision, fruit d'une approche globale et somme toute superfi- 


il est permis de se den: 


st pas trompeuse. Résiste-t-elle à une enquête approfondie, sur le terrain ? 


cielle, n 
On peut aujourd'hui apporter quelques éléments de réponse à cette question. Trois 


programmes de recherche, axés sur l'étude du territoire, se sont développés depuis une dizaine 


côte catalane, entre C: 
68 


afell et Sitges Ÿ, à Valence, dans la région de Liria (7, et dans 


d'années sur L 
le Haut-Guadalquivir 
dans des proportions variables selon les époques, de petits habitats ou des hameaux de plaine, des 


. Ils laissent entrevoir une gamme d'établissements hié 


rchisés comportant, 


villages perchés et des oppida, c'est-à-dire, dans le sens que les archéologues donnent en Espagne 
à ce mot, de grands villages fortifiés. Mais l'enseignement le plus important que l'on peut retirer de 
ces trois enquêtes, c’est que chaque région offre un panorama particulier, dans lequel les fortifica- 
tions tiennent une place très inégale 

Dans la région de Calafell et de Sitges, c'est l'habitat ouvert qui domine. Les prospections ont 
permis d'y localiser un grand nombre de petits établissements ruraux apparemment non fortifiés, 
établis sur des élévations de terrain proches du littoral. La phase d'expansion maximale de cette 
forme de peuplement se situe aux IV° et II siècles. Plus largement, il semble que tout le secteur 
côtier qui va du Penedès au Baix Camp soit caractérisé à partir du IV® siècle par un habitat dense 
mais dispersé, sans fortifications, dans une aire géographique qui coïnciderait avec le territoire des 
Cosétans %. La situation est pratiquement inverse dans les deux autres régions étudiées. À Jaën, les 
di qu'au VIS 


sites de plaine non fortifiés sont abandonnés avant 600 ?? ; à Valence, ils ne sont attesté 


siècle 7!, avant la formation de la culture ibérique. La consolidation du modèle social et territorial 
ibérique a visiblement pour corollaire, dans ces deux régions, la fortification systématique de 
l'habitat. On ne peut donc pas parler en termes généraux d'un peuplement ibérique plutôt fortifié 
ou plutôt ouvert : tout dépend du lieu et du moment 

De fait, la perspective diachronique est aussi importante ici que la perspective géographique. 


Les fouilles ont permis de déceler, sur de nombreux sites ibériques, des alternances d'habitat fortifié 


et d'habitat ouvert. C'est en Andalousie que ce phénomène a été observé sur la plus grande échelle 


L'habitat non fortifié semble avoir constitué, au Préibérique, une part notable du peuplement de la 


vallée du Guadalquivir. À Jaén, une fouille d'urgence a permis la découverte d'un petit établis 


ss. 


ment ouvert de moins de 1 000 m°, en fond de vallée, daté du début du VI siècle 2, À Cordoue, 


65. C'est le cas par exemple dans la province d'Almeria, où l'on ne connaît qu'une seule fortification ibérique (Cerro de la 
Cruz 1805), mais où, parallèlement, on ne peut faire état que d'un seul village fouillé — très incomplètement d'ailleurs 
€! Chuche) 

66. M. Miret, J. Sanmarti et J. Santacana, "Distribuciôn espacial de nâcleos ibéricos : un ejemplo en el litoral catalân', Argueo- 

logia Espacial, 4, 1984, p. 173-186 ; iidem, ‘La evoluciôn y el cambio del modelo de poblamiente ibérico ante la 

romanizaciôn : un ejemplo", Asentamientos ibéricos (Madrid, 1986), p. 79-88. 

Bernabeu et ali, "Hipôtesis sobre la organizaciôn.…", op. cit. n. 5, p. 137-156, 

21-429 ; À. Ruiz er ali, "El poblamiento ibérico 


68. Ruiz et Molinos, *Poblamiento ibérico de la Campiña 
en el Alto Guadalquivir", /beros (Jaën, 1985), p. 239-256, 
69. J. Padr6 et E. Sanmarti, “Areas geogräficas de las etnias prerromanas de Cataluña", Paleoenologia (Madrid, 1989), 


op. cit. n. 5, p. 


P. 191 ; J. Sanmarti et J. Santacana, "Les fortificacions ibèriques de la Catalunya central i costanera", Fortificacions 
(Manresa, 1990), p. 140. 

70. A. Ruiz Rodriguez, " 

1989), p. 107. 

1. Bonet et Mata, "Las fortificaciones ibéricas.…", op. cit. n. 46, p. 33, n. 2. 

72. M. Molinos e ali, "Excavaciones arqueolôgicas en el asentamiento de ‘La Campiña', Marmolejo, 
1991, p. 197-203. 


inogénesis de las poblaciones pre-romanas de Andalucia Oriental", Paleoetnologia (Madrid, 


III! 


J.A. Morena Lôpez a pu mettre en évidence l' 
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stence d’un nombre important de très petits habitats 


ruraux (100 à 200 m?), apparemment non fortifiés, établis sur des versants, à proximité des points 
d'eau, tout autour de la grande enceinte de Torreparedones 7, Le matériel le plus ancien qui leur 


soit associé remonte, la plupart du temps, au VIS ou au VII siècle. Ce sont donc bien des fonda- 


tions préibériques. En revanche, la durée de leur occupation est difficile à établir ; peut-être certains 
d'entre eux sont-ils encore habités à l'Ibérique Moyen. Enfin, dans la province de Huelva, la petite 
les une trentaine 


communauté de fondeurs d'argent de San Bartolomé occupait aux VII et VII s 
de cabanes dispersées sur quatre collines, sans traces de fortification ??, 
Les habitats ouverts sont donc indiscutablement présents dans l'Andalousie tartessienne. Il est 


qu'ils 


malheureusement impossible de se faire une idée plus précise de leur nombre et de la plac 
occupaient dans les structures de peuplement. Sur la plupart des gisements les plus importants de 


Carambolo, Cerro Macareno, Montemolin, El Llanete de los Moros, La Colina de 


cette époque — F 


los Quemados 7 —, les fouilles, trop limitées dans l'espace, n'ont pas atteint les limites de l'habitat 


et nous ne savons pas si ces établissements étaient pourvus ou non d'une enceinte 


ne concordent pas toujours entre elles, ni d'une région 


Du reste, les données archéologique: 
, à cet égard, tr 


à l'autre, ni à l'intérieur d'une même région. L'exemple de l'Ibérique moyen e: 
révélateur. Je viens de dire qu'à Jaén et à Liria, cette période connaît un phénomène de fortification 
généralisée ; mais pour peu que l'on tourne ses yeux vers d'autres zones ibériques, le panorama se 
as dire chaotique. À Murcie, l'enceinte de Los Molinicos (298), construite 


révèle contrasté, pour ne f 


à l'âge du bronze et remaniée au premier âge du fer, est partiellement abandonnée au IV siècle ; 


elle devient alors une annexe de l'habitat, sur laquelle on construit des greniers. Est-ce une tendance 


régionale ? Point du tout : à quelques dizaines de kilomètres de là, au Castellar de Librilla (296), 


l'habitat est ouvert du VII au VI siècle, et devient précisément fortifié au IV siècle... En Aragon, 


dans le municipe d'Alcañiz, la répartition de l'habitat apparaît toute différente de ce qu'on connaît 
o [116)) y voisinent, au 


Tarat 


dans la province de Valence : les villages clos perchés (comme E 
; à 76 ré 
IVÉ siècle, avec des hameaux non fortifiés construits dans les basses terres ””. Mêmes dispa 


la côte catalane, entre la région du Penedès et du Baix Camp, dont on a vu qu'elle était dépourvue 


ités sur 


de sites fortifiés à l'Ibérique moyen 77, et le Vallès, un peu plus au nord, où tous les villages sont 
fortifiés à un degré ou à un autre. À l'intérieur des terres, on trouve un cas de figure particulièrement 
intéressant dans les sites voisins d'El Cogullé (59) et de Costa de la Vila (province de Barcelone) 
Ce sont deux villages perchés, appartenant tous deux à l'Ibérique moyen, mais dont l'organisation 


st radicalement différente : maisons en pierre et enceinte fortifiée au Cogullé, cabanes et absence 


totale de fortifications à Costa de la Vila 7, Les causes qui ont pu déterminer, à la même époque, 


ces choix contradictoires, nous échappent complètement 


JA. Morena Lôpez, "El yacimiento protohistérico de El Castellar (Cañete de las Torres, Cérdoba)", Anales de Arqueo- 

logia Cordobesa, 2, 1991, p. 99-116 

74. D. Ruiz Mata, "El poblado metalärgico de época tartésica de San Bartolomé (Almonte, Huelva)", Madr. MitL., 22, 1981 

p. 150-170. 

Pour tous ces sites, voir les notices de JL. Escacena, "El poblamiento ibérico en el Bajo Guadalquivir, /beros (Jaën, 

1985), p. 273-297 

76. Sites d'Ermita de San Miguel et de Regallo 1, décrits par JA. Benavente, "El poblamiento ibérico en el valle medio del 
Regallo (Alcañiz, Teruel)", Kalathos, 3-4, Teruel, 1984, p. 189. 

77. Cette restriction chronologique est nécessaire, car le site d'Alorda Park (Tarragona, 101) était puissamment fortifié à 

l'ibérique ancien. Les motifs qui ont conduit à l'abandon de sa muraille, vers 425, sont encore loin d'être éclaircis. 

M. Cura et AM. Ferrän, "El poblat pre-romà de la "Costa de la Vila” (Santpedor, Comarca del Bages)', Pyrenae, 13-14 

Barcelone, 1978, p. 181-192 
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Il convient donc d'être extrêmement prudent au moment d'exploiter ces données qui, quelle 


que soit l'époque considérée, sont encore très fragmentaires. L'interprétation des fouilles est un 


exercice périlleux, dans lequel on est toujours menacé par les sirènes de. l'argumentation ex silentio. 


Il arrive assez souvent que les murailles dégagées sur des sites ibériques recouvrent des niveaux 


antérieurs qui ne comportent que des structures d'habitat (niveaux qui peuvent être du Bronze final, 
2121 79 : : 
comme à Atalayuelas [Jaén, 313] ” et au Cerro de las Cabezas de Valdepeñas [Ciudad Real, 310], où 


préibériques, comme à Ullastret [Girona, 30). On est tenté d'en déduire qu’un établissement fortifié 


succède à un établissement ouvert, Mais, presque toujours, ces niveaux antérieurs ne sont connus 


que sur la surface exiguë d'un sondage ; qui peut dire que la muraille correspondante ne se trouvait 


pas à quelques mètres de là ? Le cas de Torreparedones (Cérdoba, 342-344) montre bien comment 


les aléas des fouilles peuvent fausser notre compréhension d'un site archéolc 


que, Des sonde 


ges y 
ont été effectués en deux points opposés de l'enceinte. On ne trouva, au sud, que les traces d’une 
fortification de l'Ibérique ancien : rien sous ses fondations, rien au-dessus d'elle. Or, en reprenant les 


recherches dans le secteur nord-est de l'enceinte, B. Cunliffe et M.C. Fernändez Castro ont découvert 


en 1990 que le site avait connu deux autres phases de fortification, l’une antérieure, l'autre posté 
rieure. Et, ironie du sort, la muraille de l'Ibérique ancien n'est pas apparue dans ce second secteur ! 

J'évoquerai pour terminer le cas particulier des habitats ouverts établis à proximité immédiate 
d'une fortification, qui joue alors le rôle d'un refuge pour les populations rurales dispersées aux 
alentours. C’est une disposition qui semble peu commune en Ibérie ; elle a néanmoins été mise en 


évidence sur plusieurs sites du Nord-Est, notamment en 


jatalogne. Ainsi, la vaste enceinte de 
Burriac (Barcelona, 40) 6 


ait environnée à l'Ibérique moyen et à l'Ibérique récent par une constel- 
lation d'habitations rurales isolées, bâties à quelques centaines de mètres de la muraille Ÿ, Au Turô 
d'en Boscà (Barcelona, 34), on a pu observer que l'habitat avait débordé l'enceinte et s'était répandu 
sur une partie des versants ; mais il s'agit à d'une extension tardive, postérieure à la construction 
des défenses. C'est, au contraire, une dissociation délibérée de la fortification et de l'habitat que l'on 
constate sur le site du Cabezo de San Pedro (Teruel, 153). L'enceinte, puissamment fortifiée, est de 
très petite taille (5 450 m°), tandis que l'habitat ouvert s'étend assez loin sur le plateau (1,7 ha). Tout 
porte à croire que cette fortification a été conçue comme un refuge, où plus précisément comme 
un réduit défensif 


Les seules conclusions nettes que l'on peut tirer de cette difficile enquête portent sur le long 


terme : on constate, tout au long du millénaire, une tendance à l’uniformisation de l'habitat, et la 


généralisation des fortifications est l'un des principaux aspects de cette uniformisation, Il est 


indéniable que le Bronze final et le Préibérique ont vu se développer dans toute la Péninsule une 


amme étonnamment variée de formes d'habitat : cabanes de branchage et de torchis ou maisons 
de pierre, habitations rondes où rectangulaires, contiguës ou disséminées, villages de fond de vallée 
où bourgs perchés, villages ouverts où fortifiés. Mais la formation de la société ibérique passera par 
d'autres stratégies lle peuplement ; dès le milieu du VIS siècle, dans la majeure partie de l'aire 


ibérique, c’est l'habitat fortifié qui deviendra prédominant 


79. M. Castro ef ali, "Prospecciôn con sondeo estra 


1987, 11, 1990, p. 215. 
80. Garcia et Zamora, "La Vall de Cabrera de Mar.….", op. cit. n. 62, p. 147-179 


äfico en el yacimiento de Atalayuelas, Fuerte del Rey (jaén)", AAA 
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L'ÉVOLUTION DES FORTIFICATIONS 


PT 


Alt de Benimaqufa (Alicante, 269) 
Petit établissement vinicole actif entre la fin du VIF et le début du VI siècle, en étroite liaison avec 
le commerce phénicien. En retrait par rapport à la côte (la mer est visible à l'a 
cupait une position dominante sur un contrefort de la Sierra del Monig, au-dessus du port de De- 
nia (l'antique Dianium). Six tours trapézoïdales assuraient une double fonction de soutènement et 
de flanquement. On voit au centre la muraille, à droite le flanc d'une des tours auche les ins- 
tallations vinicoles. 


HI 


1. L'HÉRITAGE PRÉHISTORIQU 


ES FORTIFICATIONS DU CHALCOLITHIQUE 


Les 
millénaire avant notre ère, Ces réalisations sont remarquables sous deux aspects, Elles se signa- 


premières fortifications attestées dans la péninsule Ibérique remontent au troisième 


lent, en premier lieu, par leur ancienneté ; de fait, seul le Proche-Orient offre dans le monde 
méditerranéen des exemples plus anciens d'architecture défensive. En second lieu, loin de corres- 
pondre à l'idée qu'on peut se faire des premiers balbutiements de l'art de bâtir, elles offrent 
d'emblée des solutions variées, élaborées, parfaitement adaptées aux ressources de l’art de la 
guerre à cette époque 

Il ne saurait entrer dans mon propos de passer en revue l’ensemble des fortifications du 
troisième millénaire. Non que le travail ait déjà été fait et qu'il existe une synthèse à laquelle on 


puisse renvoyer le lecteur ; en fait, hormis quelques articles qui, à deux ou trois reprises, ont fait le 


point sur les connaissances du moment, on ne dispose d'aucune étude d'ensemble sur les fortifica 


at de choses est le cloisonnement 


tions chalcolithiques. Une des raisons qui peuvent expliquer cet 


académique existant entre les études espagnoles et portugaises ; car ces fortifications se répartissent 


en nombre sensiblement égal entre les territoires des deux 


On peut définir la fortification chalcolithique par trois caractères majeurs : le tracé irrégulier 
des enceintes, tout en lignes sinueuses ; la multiplication des lignes de défense ; la complexité 


des flanquements. Les concepteurs de ces ouvrages ont plus volontiers joué sur la disposition des 


ouvrages, sur les possibilités de soutien et de flanquement qu'ils offraient, multipliant au besoin 
les lignes défensives, que sur leur masse et leur robustesse. Il semble également qu'il existe à 
cette époque des ouvrages exclusivement dévolus à des tâches militaires : des fortins, des 


redoutes, établis à une certaine distance des habitats qu'ils ont mission de protéger. Cette archi- 


tecture élaborée dénote un sens tactique, une maîtrise de l’espace, une maturité tout à fait 
étonnants, — d'autant plus que le millénaire suivant se caractérisera par une régression notable de 
l'architecture militaire 

La complexité des plans contraste avec la pauvreté des procédés de construction. Les murs 


sont faibles, leur structure est presque toujours dénuée de cohésion ; les appareils, généralement 


frustes (pl. I, 2-3). On observe parfois des assises alternativement penchées à 
1 


en hérisson, sont trè 

droite et à gauche, à la façon de l’opus spicatum romain ”. Les tours, couvertes en encorbellement, 
2 

sont creuses le plus souvent et pourvues de meurtrières dans quelques cas * (pl. I, 2) ; plusieurs 


fossés sont connus. 


Au demeurant, on ne peut parler globalement des fortifications chalcolithiques sans s'exposer 


à des généralisations abusives ; les cas d'espèce sont d’une extrême diversité. Il se trouve que les 


ns auteurs ont attribué une origine orientale à ce type d'appareil, mais sans arguments bien solides ; voir F. Molina 
el ali, "Cerro de Enmedio, Eine bronzezeitliche Hôhensiedlung am unteren Andarax (Prov. Almeria)", Madr. Mit, 21, 
1980, p. 67 sq 

2. Sur ce dernier point, voir la récente étude de K. Cordes et alii 


Zur Frage der SchieRscharten in Zambuïjal", Madtr 
Mitt., 31, 1990, p. 83-108, qui confirme l'existence d'archères sur les sites de Los Millares, de Zambuijal et de Monte 
da Tumba 


170 L'ÉVOLUTION DES FORTIFICATIONS 


Î, sont exceptionnels au sein du monde chalco- 
lithique péninsulaire, tant par la qualité que par l'extension de leurs fortifications (fig. 8, a, fig. 9 
sements complexes et le tout venant des ha- 


sites les mieux connus, Zambujal ? et Los Millares 


et pl. I, 1-3). Le contraste qui existe entre ces établis 
meaux environnants, peu ou pas protégés, a nourri l'hypothèse d'un double peuplement : indigè- 
ne d'une part, "colonial! d'autre part 


Je n'entrerai pas ici dans une polémique qui n'a cessé d'être alimentée par de nouvelles prises 


de position depuis maintenant plus d’un quart de siècle. Face à face, nous trouvons les partisans du 


ou simplement 


“diffusionnisme", qui supposent que des migrations, ou des implantations colonial 


des contacts commert 


aux, ont permis l'introduction dans les régions littorales de la péninsule 


Ibérique d'un savoir-faire technique et d'éléments de culture issus de l'Asie Mineure ou du Proche- 


autochtonistes"), pour qui toutes les réalisations 


Orient ?, et les "indigénistes" (encore appelé: 


hitecturales mises au jour dans le sud de l'Espagne et du Portugal s'expliquent suffisamment par 


ar 
machina oriental. Il 


une dynamique évolutive locale, sans qu'il soit besoin d'invoquer un deus & 


n'est peut-être pas indifférent de noter au passage que la thèse diffusionniste a été particulièrement 


développée par l'école allemande, à qui l’on doit la plupart des investigations (fouilles, typologies, 


synthèses) entreprises dans le sud de la Péninsule au milieu du XX£ siècle, tandis que la thèse 
antagoniste eut pour premiers promoteurs des archéologues anglo-saxons, bientôt relayés par des 
Espagnols, dans les années soixante-dix © 

Non sans ironie, ce débat qui n’est pas tout à fait clos oblige à repousser quelque deux mille 


ans en arrière le dilemme qui nous occupe ici au premier chef, celui de l'origine — indigène ou 


étrangère — de la fortification ibérique 

La distribution géographique des fortifications chalcolithiques est assez bien connue (carte 12) 
Nous avons affaire, semble-t-il, à deux noyaux indépendants, l’un au sud-ouest (sud du Portugal 
essentiellement), l'autre au sud-est (provinces espagnoles d'Alméria et de Murcie, vers l'intérieur 
es récentes, dans le Moyen et Haut 


jusqu'à l'est de la province de Grenade), même si des découvel 


Guadalquivir, jettent les linéaments d’un pont entre ces deux zones 


+ Dans le Sud-Ouest, deux foyers culturels ont été isolés par les archéologues. On devrait ainsi 


distinguer un Chalcolithique de l'Estrémadure, cantonné dans la plaine littorale qui s'étend au nord 


3. Voir surtout E. Sangmeister et H. Schubart, Zambujal, Grabungen 1964 bis 1973 (Madrider Beiträge, 5), Mayence, 1981 


et H. Schubart et E, Sangmeister, "Zambujal. Un asentamiento fortificado de la Edad del Cobre en Portugal", Rev. Arg, 
37, 1984, p. 20-33 
En l'absence d'une synthèse récente, les derniers rapports de fouilles offrent de nombreux détails sur l'organisation des 


défenses de Los Millares : A. Arribas et ali, "Excavaciones en Los Millares (Santa Fe, Alme 
CPUG, 8, 1983, p. 123-147, A. Arribas ef alii, "informe preli 
excavaciones en el poblado de Los Millares (Santa Fe de Mondüjar, Almeria), 198 


ia). Campañas de 1982 y 1983", 
nar de los resultados obtenidos durante la VI campaña de 
AAA - 1985, 11, 1987, p. 245-262 
et F, Molina ef ali, "Programa de recuperaciôn del registro arqueolégico del Fortin 1 de Los Millares", Arg. Espacial, 
1986, p. 175-201 

On se reportera, en ce qui concerne la question particulière de l'ori 


igine des fortifications, à B.M. Blance, "Sobre o uso 
de torreôes nas muralhas de recintos fortificados do 3° milénio a.C.", Revista de Guimaräes, 67 (1-2), 1957, p. 169-178 
l'intérêt de cet article n'est plus qu'historiographique, car ses arguments (essentiellement comparatifs) ont presque tous 
été invalidés par les progrès ultérieurs des datations, consécutifs à l'utilisation systématique du carbone 14 : on s'est en 
effet rendu compte que l'apparition des fortifications complexes étaient au moins aussi ancienne à l'Ouest qu'à l'Est de 
la Méditerranée (mise au point récente dans Cordes et alii, "Zur Frage der SchieBscharten…", op. cit, n. 2, p. 104-107) 

6. On trouvera les principaux jalons historiographiques de ce débat dans A. Arribas, "La época del Cobre en Andaluci 
oriental : perspectivas de la investigaciôn actual", Homenaje a Luis Siret (1934-1984), Séville, 1986, p. 159-166 et d: 
A. Hernando Gonzalo, "Interpretac 
CPUG, 12-13, 1987-1988, p. 35-80. 


ns 


iones culturales del Calcolitico del Sureste español. Estudio de sus bases tericas" 
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Carte 12, Les principales fortifications chalcolithiques. 
1. Vila Nova de Säo Pedro ; 2. Zambujal ; 3. Pedra do Ouro ; 4. Leceia ; 5. Monte da Tumba ; 6, Santa Just ; 7. Cabezo de los Vientos 
9. El Albalate ; 10. Los Alcores ; 11. La Coronilla ; 12. Cerro de los Castellones ; 13. Cerro de la Virgen ; 14. El Malagôn; 15. Las Churuletas ; 
16. Los Millares ; 17. Campos ; 18, Robledo de Zäjara ; 19. Cabezo del Plomo. 


8. Los Castllejos ; 


de l'estuaire du Tage, et un Chalcolithique méridional, dans le Bas-Alentejo, l'Algarve et la province 
espagnole de Huelva. Du point du vue qui nous intéresse, les différences sont minimes et, somme 


e, des fortifications ont 


toute, négligeables entre ces deux aires culturelles. En Estrémadure portuga 

7 J 9 
été mises au jour à Zambujal, Leceia ?, Pedra do Ouro ? et Vila Nova de Säo Pedro ” ; dans la zone 
10 Papauvas 15 


, Santa Justa 11, Cabezo de los Vientos l? et, peut-être 


Monte da Tumba 


méridioi 


JL. Cardoso, Leceia. Resultados das escavaçôes efectuadas, 1983/1988, Oeiras, 1989. 
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années (J.C. Martin de la Cruz, "Papauvas (Aljaraque)", Arqueologia 83, Madrid, 1984, p. 421, mais cette information n'a 


il y a quelques 


pas été confirmée dans les publications plus récentes qui concernent ce site 


M! 
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l'é 


On rapprochera de cet ensemble l'établissement de Los Castillejos 1 #, situé à l'écart, en pleine Sierra 
Morena, mais qui se rattache nettement au Chalcolithique portugais par son mobilier céramique 


comme par les caractéristiques de son architecture défensive. Les enceintes du Sud-Ouest sont 
4 


presque toutes datées de la seconde moitié du III millénaire, 


+ Dans la province de Mälaga, des travaux récents ont permis d'identifier un certain nombre 
d'enceintes chalcolithiques Ÿ ; le peu qu'on en connaît laisse deviner des fortifications très frustes, 


dépourvues apparemment de flanquement. 


+ Sur le cours moyen du Guadalquivir, dans la province de Jaén, on connaît depuis une dizaine 


d'anné 


plusieurs fortifications bastionnée es, datées de la fin du IN millénaire, à 


Porcuna (Mesa de Los Alcores) l6, à El Albalate !? et à La Coronilla 8 


, assez complex 


+ Dans le Sud-Est, les enceintes chalcolithiques semblent avoir été nombreuses l°, et souvent 


de petite taille, sauf à Los Millares, site extraordinaire à tout point de vue. Les fortifications les 


après celles de Los Millares, appartiennent aux sites de Las Churuletas 20, 
21 


mieux connues, 
Robledo de Zäjara 


, Campos ??, El Cerrillo 2 et Cabezo del Plomo 4, Plus loin vers l'intérieur, 


ee Poe . ; 25 à 
trois sites fortifiés sont connus dans la province de Grenade : El Malagén *”, Cerro de Los Castel- 


lone 


26 >: ; 5 é 
et, surtout, le Cerro de la Virgen, remarquablement fouillé, qui date de la toute fin du 


troisième millénaire 


nte de 
tune 
dont parlent les fouilleurs (p. 71), ce n'est, au vu du 


14. J.M. Fernändez, ML. Sauceda et A. Rodriguez, "Los poblados calcolitico y prerromano de ‘Los Castillejos’ (Fu 
Cantos, Badajoz)", Extremadura Arqueolôgica, 1, Câceres, 1988, p. 69-74. L'établissement chalcolithique posséda 


muraille 


u tracé très irrégulier ; quant au "bastion semi-circulai 
plan publié, qu'un renfort curviligne dont l'épaisseur atteint à peine un mètre (fig. 2) 
15. A. Recio Ruiz er ali, "Aproximacién al poblamiento neolitico y calcolitico del término municipal de Almog 


à (Mâlaga) 

1 L 
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ponencias, Murcie, 1982, p. 71 
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eria) y su problemätica®, Homenaje a Luis Siret 


nez, O. Garrido et B, Padial, "Excavaciôn de urgencia en El Cerrillo (Cercos)" 


et "Las fortificaciones eneoliticas en la Peninsula Ibérica. El Cabezo del Plomo 
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Q 25m 


Fig. 9. Fortification chalcolithique de Zambujal (Extremadura, Portugal) 


Structures défensive de Ia phase 2, d'après Cordes ef af. Les flèches indiquent les ouvertures qui peuvent être battues à 


partir de chaque archère 


On distinguera, parmi les sites que je viens d'énumérer, trois types de plans : les plans 
les enceintes simples bastionnées et les hameaux-fortins. Los Millares et Zambujal sont, 


complexes 
comme je l'ai dit, les deux seuls exemples connus de fortifications à plan complexe. Los Millares est 
un site d'éperon dont l'habitat (qui couvre environ deux hectares) était défendu par trois remparts 
bastionnés successifs. Le mur extérieur, le plus puissant des trois, comportait une grande porte à 
3). À quelques centaines de mètres 


tenaille (appelée porte à barbacane par ses fouilleurs ; voir pl 
de cette enceinte, sur des hauteurs, un chapelet de fortins, eux-mêmes bastionnés et entourés de 


accès (fig. 8, a). Le site de Zambujal est moins étendu, mais les défenses y 


fossés, commandait le 


sont encore plus concentrées. La zone fouillée montre, sur une surface de quelque 8 000 m2, trois 


lignes de défense dont les caractéristiques les plus notables sont constituées par des bastions massifs 


archères qui gouverne tout le système défensif (fig. 9 et 


très puissants et par une grande tour à 
pl. I, 1-2). Une telle accumulation de structures défensives ne peut s'expliquer que par l'existence 


d'un habitat important ; or, l'espace exigu qu'enserrent les fortifications ne pouvait abriter que 


orce est donc d'admettre que les structures mises au jour appartiennent à une 
28 


quelques cabanes. 


redoute, une défense avancée dépendant d’un habitat non encore localisé 


op. cit. n. 2, p. 101 sq 


Je rejoins ici les conclusions de Cordes et ali, "Zur Frage der SchieBscharten 


NI 
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Les enceintes simples sont les plus nombreuses ; de taille médiocre (2 500 à 10 000 m2), elles 


s sur des hauteur alement faibles. Les exemples les mieux consér- 


aux pentes génél 


sont implanté! 
en sont Monte da Tumba, Santa Justa, Leceia, Cerro de la Virgen et Cabezo del Plomo. Le tracé 


vé 


des murs est irrégulier, arrondi, et des tours creuses circulaires ou curvilignes apparaissent à inter- 
valles irréguliers (sauf au Cerro de la Virgen). 

Les hameaux-fortins, toujours puissamment fortifiés, ne se distinguent des enceintes simples 
que par leur taille infime : 900 m? à Vila Nova de Säo Pedro, 600 m? au Cabezo de los Vientos, 
moins de 400 m? à Campos, une minuscule enceinte trapézoïdale flanquée aux angles par des 


saillants curvilignes #, et 200 m°? à El Cerrillo. Les lacunes de la prospection archéologique nous 


empêchent, le plus souvent, de savoir si ces petits établissements étaient des habitats isolés ou s'ils 
dépendaient d'un centre plus important, comme les fouilles extensives d'Arribas et de Molina ont 


permis de le montrer à Los Millares, Dans le cas d'El Cerrillo, cependant, il semble bien que nous 


ayons affaire à un fortin lié à l'important établissement d'El Tesorillo, situé 1 km plus au sud # 


La principale leçon que nous devrons retenir de l’antécédent chalcolithique, c'est l'imprécision 


des fonctions dévolues, sur la plupart des sites, aux structures dites "défensives" xemple du 


Cabezo del Plomo (Mazarrôn, Murcia), fouillé par A.M. Muñoz Amilibia, est de ce point de vue très 


révélateur, Ce petit établissement est entouré d'une enceinte irrégulière, jalonnée d'au moins sept 
tours creuses dont le diamètre intérieur moyen est de trois mètres. Or, ces "tours" rondes sont 


à l'intérieur de l'enceinte : la structure 


l'exacte réplique des cabanes circulaires qu'on trouve éparses 
et les dimensions sont identiques. Mieux, certaines de ces cabanes intérieures étaient reliées entre 
elles par des murs semblables à celui de l'enceinte extérieure 5!. On peut dès lors facilement recons- 
tituer l'ordre de conception et de construction des structures, Des cabanes rondes à solin de pierre 
sont, dans un premier temps, bâties en ordre dispersé sur le sommet de la butte. Dans un second 
temps, le souci de se protéger du vent, constamment violent dans ces parages, la nécessité 
d'enfermer le bétail, ou encore le besoin de se mettre à l'abri des rôdeurs — prédateurs animaux 


surtout, humains peut-être aussi -, pousse les habitants à bâtir des murets entre les cabanes les plus 


excentrées. Nous sommes donc en présence d'une organisation de l'habitat qui hésite entre la 
simple clôture et la véritable fortification 

Cette ambivalence de l'habitat et de la fortification, particulièrement notable dans le cas des 
tours qui ne sont guère (sauf à Zambujal et à Los Millares) que des cabanes circulaires insérées dans 
une enceinte, explique les prises de position radicales de certains archéologues, qui, dans le 
contexte similaire du Chalcolithique languedocien, refusent les termes de fortification et de défense, 
se rabattant sur des euphémismes plus où moins heureux ("habitat ceinturé", "appropriation sécuri- 


sante de l'espace") 32 


29. Des recherches récentes ont fait apparaître sur ce site d'autres traces d'habitat, ainsi qu'un tronçon de muraille qui 
semble indépendant de la petite enceinte dégagée par Louis Siret vers 1890. Il faut donc supposer, soit qu'il y eut 
plusieurs phases de construction, soit que l'enceinte de Siret appartenait à un ensemble plus vaste ; il pourrait s'agir 
dans ce dernier cas, d'un réduit fortifié situé à l'intérieur du village (selon Martin et Camalich, "Las excavaciones en el 
poblado de Campos..…", op. cit. n. 22, p. 184) 

30. Martinez ef alii, "Excavaciôn de urgencia en El Cerrillo….", op. cit. n. 23, p. 4 

31. Muñoz Amilibia, "Las fortificaciones eneoliticas…", op. cit. n. 24, pl. 3 

32. H. Camps-Fabrer ef ali, "Les enceintes du Néolithique à l'âge du bronze dans le sud-est de la France”, 7he Deya Confe 
rence of Prehistory, 1, BAR, Int. Ser., 229 (ID), Oxford, 1984, p. 339-366, notamment p. 339 et 358, et X. Gutherz et 
L. ntal", Enceintes, babitats ceinturés, sites perchés, du 
Néolithique au Bronze ancien (Mémoires de la Société Languedocienne de Préhistoire, 2), 1989, p. 111-126. 


allot, "Les habitats chalcolithiques ceinturés de l'Hérault o 
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Mais l'exemple du Cabezo del Plomo éclaire un autre aspect des fortifications chalcolithiques. 
, dont les c: 


À l'image de ce camp de berger banes peuvent devenir les éléments constitutifs d'une 


enceinte, l'architecture défensive chalcolithique est avant tout une architecture modulaire, — d'où sa 
souplesse et sa complexité. Les structur 


s se combinent, se relient, forment des réseaux défensifs ; 


elles se modulent dans l'espace, mais aussi dans le temps. Ainsi s'explique l'extraordinaire intrica- 
tion des dispositifs échelonnés et des phases de construction de la fortification de Zambujal, Tours 
creuses, bastions, murs, avant-murs, fossés, se composent et se complètent comme dans un jeu de 
construction constamment remanié, avec cette liberté inventive du bâtisseur qui n'est pas lié par la 
servitude du plan, de la règle et du compas 

stera-t-il, après le troisième millénaire, de ces traits si originaux ? La liberté modulaire de 


Quer 
structures sera oubliée, ou peu s’en faut. La fortification de l'âge du bronze et de l'âge du fer apparaît, 


ble 


sur lui-même, non comme un réseau extens 


dans la péninsule Ibérique, comme un tout refermé 
d'éléments divers. Les enceintes seront désormais conçues comme des obstacles, des barrières ; dans 
cette perspective on tire essentiellement parti de la masse de l'ouvrage, Seule est visée la capacité de 
tactique particulièrement 


progression de l'ennemi, que l'on s'efforce d'interrompre. C'est un parti pri 
primaire et réducteur. La conception chalcolithique était bien plus subtile ; optimisant l'occupation 
de l’espace, grâce à des structures souvent faibles, mais nombreuses et se soutenant mutuellement, 
elle permettait des réalisations peu coûteuses en temps et en main d'œuvre, 


Face à la conception statique — celle de l'obstacle inerte — qui prévaudra par la suite, les hommes 


du Chalcolithique fondaient l'organisation de leurs défenses sur une stratégie dynamique, tirant parti 
de la profondeur, dans le cadre d'une disposition échelonnée des ouvrages, et de toutes les ressources 
de Los Millares et de Zambuijal, 


it aujourd'hui la 


du flanquement. L'importance du flanquement, dans les zones d'accè 
ce que l'on appelle 


témoigne de l'attention que les constructeurs portaient 
puissance de feu ; les bastions, les postes de tir sont multipliés, permettant de battre presque tous les 


points vulnérables de l'enceinte par des tirs croisés (fig. 9). La fortification n'est pas un simple obstacle 


chargé d'interdire le passage, elle devient, avec ses portes à tenaille, ses cours intermédiaires, ses 
rentrants, une nasse, un piège dont la fonction évidente est la destruction de l'ennemi 
Corrélativement, cette fortification complexe tend à se dissocier de l'habitat ; là encore il faut 
souligner l'opposition profonde qui existe entre l'habitat fortifié, qui sera la modalité défensive 
normale aux époques postérieures, et la fortification pure qui connaît paradoxalement son plus 
grand développement, non pas au terme ultime, mais au berceau des civilisations ibériques, Mais 
on n'oubliera pas que cette opposition ne concerne que quelques sites exceptionnels. Beaucoup 
d'établissements chalcolithiques sont à mi-chemin de l'habitat groupé et du réduit militaire, du 
fortin et du hameau : nous avons vu que la même ambiguïté caractérise nombre de petits sites de 


l'époque ibérique 


© 


S FORTIFICATIONS DE L'ÂGE DU BRONZE 


L'âge du bronze nous fait assister à une régression spectaculaire de l'art de la fortification. Sauf 
exception, nous avons désormais affaire à des défenses simples et linéaires, en osmose avec l'habitat 
qu'elles défendent et dont, le plus souvent, elles forment une partie intégrante 

Un autre phénomène doit être noté. L'âge du bronze est marqué, d'une région à l'autre, par 
ita- 


une diversification croissante des plans, des formes architecturales et des implantations ; de véi 


bles styles régionaux vont apparaître, qui perdureront jusqu'à l'aube du premier millénaire. Six 


groupes peuvent être distingués (carte 13) 


mr 
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Carte 13, Diffusion des fortifications à 


l'âge du bronze (Bronze final non compris) 


+ Le groupe du Sud-Ouest 


La "culture du bronze du Sud-Ouest" a naguère été systématisée par H. Schubart à partir de 
l'étude des nécropoles et de leur mobilier ; elle s'étend sur le sud du Portugal (Algarve et Alentejo) 
et sur la province espagnole de Huelva. Les habitats qui lui correspondent sont longtemps demeurés 
inconnus, au point qu'on avait pu parler de populations semi-nomades, Mais on a récemment détecté 
dans cette région de vastes enceintes de hauteur (souvent de plusieurs hectares), défendues par un 
é 


rt qui est parfois dédoublé 34 


ais remp: 


continuité de ce type d'ouvrages est sensible jusqu'aux 


tout derniers temps de l'âge du bronze, sur un site tel que Corôa do Frade (Évora, 15). Aux sites 
mentionnés par Parreira et Mong 


qui ne sont connus que par des prospections ou des explorations 


superficielles, on ajoutera celui d'El Trastejôn (Zufre, Huelva), récemment fouillé par Victor Hurtado. 


Dore Sn 35 
Il s'agit d'un éperon barré au Bronze moyen par une épaisse muraille construite en talus 


33. H. Schubart, Die Kultur der Bron 

34. R. Parreira et A. Monge, "Zu ein 
p. 109-130. 

35. V. Hurtado Pérez, "Excavaciones en el yacimiento de El Trastejôn (Zufre, Huelva). 1* campaña, 1988", AAA - 1988, II 
1990, p. 158-164 ; id., "Excavaciones en el Trastejôn (Zufre, Huelva). Campaña 1990", /V Jornadas de Arqueologia 
Andaluza, Jaën, 15-19 enero de 1991, (préactes multicopiés), Jaén, 1991, p. 61-66 


ezeit im Südvesten der Iberischen Halbinsel (Madrider Forschungen, IX), Berlin, 1975 


n bronzezeitlichen Hôhensiedlungen in Südportugal", Madr. Mitt., XXI, 1980, 
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Somme toute, on constate à cette époque un net appauvrissement des ressource défensives 


par rapport à la culture chalcolithique du Sud-Ouest qui, au cours du millénaire précédent, occupait 


à peu près le même territoire. 
+ Le groupe du Guadalquivir 


C'est le groupe dont la caractérisation est la plus récente. Il comprend un ensemble de sites 


encore mal délimité du bassin du Guadalquivir ; on y trouve de puissants remparts, dotés souvent 


iadaira (Sevilla), l'habitat est fortifié 
G 


de bastions et de multiples parements adossés. À Alcalâ de 


ge du bronze, au début du If millénaire * 


dès la phase de transition entre le Chalcolithique et l'4 
L'un des gisements les mieux connus est celui de La Mesa de Setefilla à Lora del Rio (Sevilla) #7, où 
a été dégagé un gros bastion tronconique en petit appareil irrégulier #, Pour M.A. Aubet, le site de 
Setefilla était au Bronze moyen et récent une petite forteresse contrôlant la route fluviale du Guadal- 


on] , 
ion particulièrement fertile *?. Plus à l'est, à la Mesa de los Alcores et à El 


quivir, dans une ré 


Albalate (Porcuna 


Jaén), des fouilles encore en cours ont fait apparaître deux enceintes jalonnées 


40 


de tours creuses curvilignes, se superposant à des fortifications chalcolithiques *”. Il est intéressant 


de noter, à la suite du fouilleur, Oswaldo Arteaga, que les tours creuses répondent, sur ces deux 


sites, à une toute autre conception défensive que les bastions massifs des remparts chalcolithiques 


sous-jacents 11. Dans la même province de Jaén, plusieurs sites fortifiés similaires ont été récemment 


a) 


localisés et partiellement fouillés, au Cerro del Salto ** et à Peñalosa (Baños de la Encin: 


+ Le groupe du Sud-Est, ou argarique 


Ce groupe est sans doute le mieux connu de tous, du moins en ce qui concerne les fortifica 
tions. Il correspond à une nébuleuse culturelle à laquelle on donne, depuis les travaux de Louis 
Siret au début de ce siècle, le nom de culture de l'Argar. Il recouvre une bonne partie des provinces 


de 


srenade, Alméria et Murcie. On y observe une certaine continuité par rapport à la phase précé 
dente, ne serait-ce qu'à travers la densité, toujours très forte, du peuplement perché et fortifié 
L'inventaire des fortifications connues, fort nombreuses, serait inutile et fastidieux, dans la mesure 
on l'on ne sait que très peu de choses des dispositifs de défense de la plupart des gisements 


o de la Encina **, 


Quelques sites ont cependant fait l'objet d'investigations plus poussées : El Ci 


36. F. Pozo et M.A. Tabales, "Intervenciôn arqueolégica de apoyo à la restauraciôn en el Castillo de Alcalä de Guadaira”, 
AAA - 1989, II, 1991, p. 536-544 

37. MA. Aubet er alii, La Mesa de Setefilla, Lora del Rio (Sevilla) - Campaña de 1979 (EAE, 122), Madrid, 1983 ; M.A. Aubet, 
‘La Mesa de Setefilla : la secuencia estratigräfica del conte 1", Zartessos- Arg. protobistôrica, p. 297-338. 

38. Aubet ef alii, La Mesa de Setefilla, fig. 56 et pl. HL.A. Il daterait du milieu du second millénaire d'après Aubet, "La Mesa 


de Setefilla…”, p. 298. 

39. Aubert, "La Mesa de Setefilla.….", p. 298. 

10. Artcaga, "Excavaciones en el Cerro de los Alcores.….", op. cil. n. 16 ; Artéaga et ali, "Excavaciones en el Cerro de 
El Albalate.….", op. cit. n. 17 

il. Anteaga ef ali, "Excavaciones en el Cerro de El Albalate….", p. 396 et 399 

i2. F. Nocete et ali, "Cerro del Salto. Historia de una periferia", GPUG, 11, 1986, p. 171-198 ; voir aussi ci-dessous, fiche 
329 du catalogue 


13. F. Contreras Cortes et alii 
ligaciones arqueolôgicas en Andalucia, 1985-1992. Proyectos (VI Jornadas de Arqueologia Andaluza), Huelva, 1993, 
p. 439-440. Le site de Peñalosa était défendu, vers 1500/1400, par une enceinte complexe munie de contreforts et de 
bastions massifs curvilignes. 

Excavaciones en el poblado de la Edadl del Bronce "Cerro de la Encina”, Monachil (Granada). El 

conte estratigräfico n° 3 (EAE, 81), Madrid, 197 

1983, p. 101-103. La fortification date des environs de 1600 


Anälisis histérico de las comunidades de la Edad del Bronce del Alto Guadalquivir", Inves- 


4. Voir A. Arribas et ali, 


:F. Molina, Historia de Granada, 1 - Prebistoria de Granada, Grenade, 
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16 is 


El Cerro de 
53 


La Cuesta del Negro , El Cerro de la Mora Ÿ, Los Molinicos 7, Fuente Âlamo 
# Lugarico Viejo Ÿ, El Cerro del Nacimiento °!, Murviedro 72, El Cerro de las Viñas 
1 Argar et d'El Oficio 54, 


sont d'abord de 


Enmedio 


ans oublier les sites anciennement fouillés, et donc moins bien connus, d’'E 
Les fortificatior implan- 


tations naturellement dotées d'excellentes défenses, au détriment souvent de l'habitabilité et de 


argariques offrent plusieurs traits caractéristiques. Ci 


duites ; des plans compacts avec, généralement, une seule ligne de 
5 


l'accessibilité ; des superficies r 


défense ; l'extrême rareté des ouvrages de flanquement (fig. 10) ?” ; la présence fréquente, enfin, 


d'un réduit défensif sur le point culminant du site. Ce dernier caractère est particulièrement original ; 


il n'a pas d'antécédents chalcolithiques et demeurera sans postérité. Le cas le plus spectaculaire est 
celui du Cerro de la Encina, dont le village, apparemment dépourvu d’une enceinte continue, est 


dominé par un véritable donjon de 15 x 8 m (pl. I, 5). Un dispositif très similaire apparaît à la Cuesta 


ruente Âlamo, ce sont deux "tours" rectangulaires, isolées au centre du village perché 


del Negro ; à F 
qui jouent le rôle du donjon, assurant la protection des hommes et des provisions et permettant 
56 


sans doute aussi le guet Des réduits intérieurs bastionnés et des tours isolées quadrangulaires 


connus (mais en prospection seulement) sur 


situées au sommet du village ont également été re 


plusieurs sites de hauteur de la province de Murcie 
+ Le groupe de la Manche 


Les établissements fortifiés connus, dans la Manche, sous le nom de motillas où de morras 


appartiennent à un type à la fois très localisé et très particulier , Ce sont de petites buttes artifi 


45. F. Molina et E. Pareja, Excavaciones en la Cuesta del Negro (Purullena, Granada). Campaña de 1971 (EAE, 86), Madrid, 
1975 ; F. Molina, "Definiciôn y sistematizaciôn del Bronce Tardio y Final en el Sudeste de la Peninsula Ibérica", CPUG, 
3, 1978, p. 169. 


46. J. Carrasco ef alii, "Excavaciones arqueolôgicas en el Cerro de 


AAA - 1986, 
en el Cerro de la Mora, Moraleda 


a Mora (Moraleda de Zafayona, Granada 


11, 1987, p. 353-359 ; did, "Memoria preliminar sobre la campaña de excavaciones 198 
de Zafayona (Granada), AAA - 1987, I, 1990, p. 242-245, 

47. Voir la fiche 298 du catalogue. 

48. H. Schubart ef ali, "Fuente Âlamo. Vorbericht über die Grabung 1985 in der bronzezeitlichen Hôhensiedlung”, Madr. 
Mit, XXII, 1986, p. 27-63 

9. Molina er ali, "Cerro de Enmedio. 


op. cit. n. 1 

50. ML. Ruiz-Gälvez ef alii, "Primera campaña de excavaciones sistemâticas en el yacimiento de Lugarico Viejo CAntas, 
Almeria)", AAA - 1987, 11, 1990, p. 232-241 

51. G,. Martinez Fernndez, "El Cerro del Nacimiento (Macael), un asentamiento argârico en el valle medio del rio Almk 

zora", CPUG, 12-13, 1987-1988, p. 81-100. 

JF. Idañez et alii, "El poblado de la Edad del Bronce de Murviedro, Lorca, Murcia”, GNA, XVIII, 1987, p. 419-436. 

Excavaciones y prospecciones 


53. MM. Ayala, "El Cerro de las Viñas, Coy, Lorca. Campañas de excavaciôn de 1984 
a de Cultura, 1987, p. 113-129 ; ead., El poblamiento argârico en Lorca. Estado de la 
8 

ira Jiménez, "El yacimiento argârico de El Oficio, Cuevas (AÏmeria 


arqueolôgicas, Murcia, Conseje: 


cuestiôn, Murcia, 1991, p. 177-2 
L 


Trab. Prebistoria 


54. Réinterprétation récente par R 
4, 1987, p. 201-222. 
Leur présence n'est avérée qu'au Cerro de las Viñas, où ont été dégagées deux tours d 
El poblamiento argärico.…, op. cit. n. 53, fig. 67 et 68. À Lugarico Viejo (Ruiz-Gâlvez et ali, "Primera campaña.….", op. 
cit. n. 50, plan 5), 
de défense (2,6 m de diamètre). À Cañaverosa, dans la province de Murcie, la mention d'une tour est trop vague et trop 
ancienne pour ne pas être révoquée en doute (E. Cuadrado, * 
prehistoria del S.E, peninsular", Saitabi, Noticiario de Historia, Arte y Arqueologia de Levante, 9-10, Valence, 1943, p. 7) 
56. Voir Schubart ef alii, "Fuente Âlamo...", op. cit. n. 48, p. 30 sqg. et fig. 2 
57. MM. Ayala Ju cultura de El Arg: 
(1934-1984), Séville, 1986, p. 329-330. 
58. On trouvera une bonne synthèse sur le Bronze de la Manche dans C. Martin, M. Fermändez-Miranda, MD. Fenändez 
Posse et A. Gilman, "The Bronze Age of La Mancha", Antiquity, 67, 1993, p. 23-45. 


gle quadrangulaires. Cf. Ayala 


structure circulaire mise en évidence sur la face externe de l'enceinte est bien petite pour une tour 


El poblado argârico de Cañaverosa. Aportaciones a la 


en Murcia. Datos actuales. Un avance para su estudio", Homenaje a Luis Siret 
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Fig 10. Cerro de las Viñas (Lorca, Murcia). Angle ouest de l'enceinte du Bronze moyen et tour trapézoïdale, d'après Ayala 
Une tour de même facture flanquait l'angle opposé. Compte tenu de leur emplacement et de leur petite taille, on peut penser que ces ouvrages remplis: 


Saient avant tout une fonction de soutènement 


cielles (des " 


mottes"), isolées au milieu des terrains marécageux du cours supérieur du Guadiana, 
et constituées par les vestiges accumulés d’un habitat préhistorique. Il s'agit donc de fortifications 
bâties en plaine : phénomène unique à l’âge du bronze. Leurs défenses, extrêmement puissantes, 
Comportent toujours plusieurs enceintes concentriques et un réduit central (pl. 1, 4). On suppose 
que l'habitat s’étendait autour de la fortification qui, de la sorte, servait de refuge à la population, 


non seulement en cas de menace extérieure, mais aussi à l'occasion des crues du fleuve. Les motillas 


les mieux documentées sont celles d'El Azuer ®, de Los Palacios Ÿ et de Las Cañas $!, La même 


59. T. Näjera ef aliï, "La Motilla del Azuer (Daimiel, Ciudad Real). Campaña de 1981", GPUG, 6, 1981, p. 293-306. 


60. T. Näjera et F. Molina, "La Edad del Bronce en la Mancha. Excavaciones en las Motillas del Azuer y Los Palacios 
(campaña de 1974), CPUG, 2, 1977, p. 251-300. 
61. F. Molina er ali, "La Motilla de las Cañas (Daimiel, Ciudad Real) 


mpaña de 1983", CPUG, 8, 1983, p. 301-324 
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disposition des défenses, en deux anneaux concentriques, se retrouve plus à l'est, près d'Albacete, 
; ee sn 62 
sur le petit site de plaine d'El Acequiôn °?. 
Mais il a aussi existé dans la Manche (et plus généralement dans le sud de la Meseta) des forti- 


fications de hauteur. Elles sont pour la plupart très mal connues ; certaines, comme El Recuenco 


s 6 . e , 
(Cuenca) % et La Morra del Quintanar (Albacete) %, comportaient plusieurs murs adossés, formant 


un épais rempart en talus, tandis que des tours curvilignes ont été signalées sur l'enceinte du Cerro 


de la Encantada % 


- Le groupe valencien 


À Valenc 
la culture mat 
dans les provinces d’Alicante (au nord du Vinalopé), de Valence et de Castellôn qu'on relève la 


: comme dans le Sud-Est argarique, il y a coïncidence entre la forte personnalité de 
st 


ielle (ici connue sous le nom de "Bronze valencien!) et celle des fortifications. C’ 


totalité des représentants de ce groupe 
sées du II* millénaire succèdent — apparemment sans 


Aux implantations ouvertes et dispe 
transition — des hameaux perchés, dotés de muraille dès la phase d'apparition des premiers vases 
campaniformes (sites de Peñôn de la Zorra, à Villena, et de la Rambla Castellarda, à Liria) °° 

Les fortifications valenciennes se distinguent par leur taille très petite, voire minuscule (moins 
d'une dizaine d’ares le plus souvent) ©, par leur implantation sur des sommets isolés d'accès ardu, 


souvent de véritables nids d’aigle, et par l'articulation intime de l'enceinte et des habitations, celles. 


gulier, s'appuyant contre le parement interne de celle. 


ci, qui sont d'étroites cellules au plan irr 


Dans de nombreux cas, l’âpreté du terrain n'était pas loin de suffire à garantir l'inviolabilité des 


habitats ; aussi est-il peu fréquent d'observer des ouvrages défensifs complémentaires. Si une tour 


existe, elle est presque toujours isolée, à l'une des extrémités de l'enceinte ; étant donné la petite 
taille des tours décrites, elles devaient essentiellement servir pour le guet. On ne connaît ni fossés, 
ni cas d'enceintes multiples, 

Les petits habitats fortifiés du Zevante, fouillés où simplement prospectés, se comptent par 
dizaines ; je me contenterai ici de signaler quelques sites parmi les mieux documentés et les plus 


Gi: »ssal Redé sont connus par des fouilles anciennes, et les 


représentatifs *”. Puntal de Cambra et 1 


62. M. Fernândez-Miranda et alii, "Un ârea doméstica de la Edad del Bronce en el poblado de ‘El Acequiôn' (Albacete)" 
AP, XX, 1990, p. 351-362. Les structures sont datées des XVII et XVII siècles 

63. MI. Martinez Navarrete, "El Recuenco (Cervera de Llano)", Argueologia 83, Madrid, 1984, p. 153. 

64. C, Martin Morales, "Las fechas del Quintanar (Munera, Albacete) y la cronologfa absoluta de la Meseta Sur", Homenaje 
al Prof. Martin Almagro Bascb, 1, Madrid, 1983, p. 23-35 : ead., "La Morra del Quintanar", Al-Basit, X (15), Albacete, 
1984, p. 57-73 

65. A. Fernändez Vega et alii, "El Cerro de La Encantada : una aportaciôn al conocimiento del Bronce de la Mancha', 
1 Congreso de Historia de Castilla-La Mancha, M, Tolède, 1988, p. 114 

66. J. Bernabeu et ali, "Reflexiones en torno al patrôn de asentamiento en el Pais Valenciano entre el Neolitico y la Edad 
del Bronce", Saguntum, 22, 1989, p. 117. 

67. Dans ce contexte, les 5 000 m? du village perché de La Mola d'Agres apparaissent exceptionnels [ef. M. Gi 


carell 


et R. Enguix, "La cultura del Bronce Valenciano : estado actual de la investigaciôn", Homenaje a Luis Siret (1934 
1984), Séville, 1986, p. 4191. Bernabe 
certains établissements du Bronze valencien atteignaient des sups 
cit. n. 66, p. 122). On attend avec intérêt la publication de ces données inédites. L 
lier vite en besogne 


et alii affirment cependant, s'appuyant sur des prospections récentes, que 
ficies proches de l'hectare ('Reflexiones.…”, op: 


s mêmes auteurs infèrent, de cette 


diversité de l'habitat, l'existence d'une société hiérarchisée ; c'est certainement 4 

68. On trouvera d'autres références dans les synthèses de M. Tarradell, E/ Pais Valenciano del Neolitico a la Iberizaciôn 
Ensayo de sintesis (Anales de la Universidad de Valencia, XXXVD), Valence, 1963, p. 132-139 et de M. Pellicer, "Neolitico, 
Calcolitico, Bronce antiguo y medio", Hisi, España Gredos, 1, 1986, p. 309-311 
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plans qui en ont été publiés sont peu fiables  ; on se reportera avec plus de profit aux fouilles ré- 


centes de Torrellé de Onda ?, Puntal dels Llops 7! (fig. 76, compte non tenu de la tour et des refends 


intérieurs, qui sont ibériques), Muntanya Assolada 72, Mola d'Agres 7, Mola Alta de Serelles 7{ et Ca- 


ramoro I ? (fi; 
« Le groupe du Nord-Est 
On a affaire ici, plus qu'à un véritable type régional, à une nébuleuse diffuse, sans autre unité 


que géographique. On a vu que les fortifications chalcolithiques sont toutes confinées dans le sud 
tte 


situation ne se modifie que tr 


de la Péninsule. C lentement et très irrégulièrement ; ce n'est 


qu'à partir du Bronze récent qu'on peut parler, et non sans précautions, d'ébauches de fortifications 
dans les régions du Nord-Est. Mais presque partout, jusqu’au Bronze final, l'habitat demeure ouvert, 
dispersé, précaire. Il semble que tout au long de l’âge du bronze, tant dans la vallée de l'Êbre que 


sur la côte catalane, les hommes aient recherché de préférence le fond des vallées, les versants, 


parfois même les grottes (dans l'extrême Nord-Est) ; si l'on élisait domicile sur des sommets de 
colline, c'était rarement en fonction des possibilités de défense qu'ils offraient, plus souvent pour 
des motifs sanitaires. 

Les témoignages indubitables d'une stratégie défensive, chez des populations du Bronze moyen 
(soit vers le milieu du deuxième millénaire), se comptent sur les doigts d’une main. On ne peut faire 
état, dans le Bas-Aragon, que d'El Fondén (Caspe) 6 et de Hoya Quemada (Mora de Rubielos) 77. 
Le cas du Cabezo del Cuervo, qui fut occupé entre 1700 et 1200 À, est plus douteux ; les structures 


(mal fouillées au début du siècle) qui couvraient le sommet de ce petit tertre ne sont plus guère 


reconnaissables, Il s'agissait peut-être d'un village clos, certainement de moins de 1 500 m2? 
Un peu plus tard, au Bronze récent ou Bronze final I (à partir de 1250/1200), les hameaux 


perchés commencent à se multiplier sur la rive gauche de l'bre (Segre-Cinca et Catalogne 


intérieure) ; mais les sites choisis sont généralement des monticules peu dissuasifs, Une question 


encore très controversée est celle des structures défensives dont pouvaient disposer ces petits 


69. Respectivement J. Alcacer Grau, "El Puntal de Cambra (Villar del Arzobispo — Valencia)", APL, V, 1954, p. 65 sqq 

fig. 3 et M. Tarradell, "El Tossal Redô y el Tossal del 

Bellüs (Valencia)", APL, VII, 1958, p. 111 sqq,, fig. À 

F. Gusi Jener, "Excavaciôn del recinto fortificado del Torrellé, de Onda (Castellôn)", CPAG, 1, 1974, p. 19-62. 

H. Bonet et C. Mata, "Puntal dels Liops (Olocau, el Camp de Turia)", Mem. Valencia, 1984-1985, p. 234-238 

B. Marti, "La Muntanya Assolada (Alzira, Valencia)", Zucentum, H, Alicante, 1983, p. 43-67 et B. Marti et R. Enguix, 

"Muntanya Assolada (Alzira, La Ribera Alta)", Mem. Valencia, 1984-1985, p. 206-209. 

3. M. Gil-Mascarell, "El poblado de la Mola d'Agres. Dos cortes estratigräficos", Saguntum, 16, 1981, p. 75-89. 

ä._J. Trelis Marti, "El poblado de la Edad del Bronce de la Mola Alta de Serelles (Alcoy, Alicante)", Zucentum, I, Alicante, 
1984, p. 23-66 


aldero, dos poblados de la Edad del Bronce en el término de 


R. Ramos Fernändez, El Museo arqueolôgico de Elche, Elche, 1987, p. 33 sq. : id, "Caramoro : una fortale: 
Edad del Bronce", Homenaje a Samuel de Los Santos, Albacete, 1988, P. 93-107. 

A. Âlvarez et J. Bachiller, "Urbanismo prerromano en tierras de Caspe", Bajo Aragôn - Prebistoria, IV, Caspe, 1982, 
p. 65 sq. (petit village bâti sur le sommet d'une butte, et entouré de ‘restes de murailles") 

F. Burillo et]. Picazo, La Hoya Quemada de Mora de Rubielos, Teruel(2 6d.), Teruel, 1987 ; id, "informe de la excava- 
ciôn arqueolôgica realizada en el poblado de La Hoya Quemada (Mora de Rubielos, Teruel). Campaña de 1987", 
Arqueologia Aragonesa 1986-1987, Saragosse, 1991, p. 107-110. Le village occupait moins de 1 000 m° ; établi sur le 


vigia de la 


rebord d'une cuesta, il était protégé vers le haut de la pente d'accès par un mur en pierre sèche, Des dispositifs 
Similaires ont été observés dans la même région sur d'autres petits sites perchés du Bronze moyen et tardif, en prospec 
tion de surface. Voir M.N. Juste Arruga, El poblamiento de la Edad del Bronce y primera Edad del Hierro de Mora de 
Rubielos (Teruel), Teruel, 1990, p. 1 


78. 


J. Vicente Redôn, "Cabezo del Cuervo (Alcañiz)", Teruel, 68, 1982, p. 243-252 (avec références des travaux antérieurs). 
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579 
murailles" ?” ; cette inter- 


établissements. R. Pita avait, à plusieurs reprises, évoqué l'existence de 
0 
La 


qu'on ne peut mettre en doute, c'est la recherche de plus en plus fréquente d'une position 
81 
) 


6 8 : 
prétation est aujourd'hui mise en doute ou rejetée réalité est sans doute plus nuancée.Ce 


protégée. Ainsi, à La Ganza (Peralta) $l et au Tozal de Macarullo (Estiche) *?, deux petits établis- 


sements de la vallée du Cinca, les habitations se mettent à l'abri d'un affleurement rocheux. À 


Huesca), toujours dans la même région, les maisons sont perchées sur le sommet 


afranales (Fra 


d'une butte témoin *? 


Un nouveau type d'organisation de l'habitat apparaît alors, en corollaire de ces préoccupations 


défensives. Jusqu'alors dispersée 


, indépendantes les unes des autres, les cabanes commencent à 
se regrouper et à faire bloc. Cette évolution se laisse deviner à Zafranales et au Tozal de Macarullo, 
bien que les fouilles y aient été trop limitées pour que l'on puisse se faire une idée précise de 
l'articulation des espaces domestiques. Elle est patente à Masada de Ratôn (Fraga), où il n'est certes 
pas encore question d'une véritable enceinte, mais où l'agrégation des maisons et l'existence de 


murs mitoyens préfigurent le schéma du village clos 


Elle atteint, enfin, son stade le plus achevé 
dans le petit établissement perché de Gené (Aïtona, Lleida), que son fouilleur date des alentours de 
1100 * 


de ses 700 m° ; le mur extérieur des maisons, quoiqu'il ne fût guère épais, offrait aux habitants et 


Gené est un véritable village clos ovale à rue axiale, parfaitement ordonné malgré l'exiguïté 


à leurs animaux domestiques une protection très appréciable. Seules le distinguent des villages clos 


aragonais du premier âge du fer sa très petite taille et la conformation des pièces d'habitation 


La modification graduelle des implantations et, surtout, la recherche de positions défensives, 


ont des causes internes qui nous échappent en grande partie (bouleversements sociau 


, mouve- 
ments de populations, nouvelles pratiques agricoles. on peut imaginer les scénarios les plus 
divers). Mais il est frappant d'observer que les solutions adoptées, tant sur la rive droite que sur la 
rive gauche de l'Èbre, à la fin du deuxième millénaire, sont extrêmement proches du modèle 
valencien : petits établissements perchés pouvant abriter quelques dizaines de personnes, plans 
compacts, habitations mitoyennes, clôture de l'habitat. Il est hors de mon propos et de ma compé. 


tence de mesurer l'influence que put exercer la culture du Bronze valencien sur les groupes 


humains du Nord-Est ; la question est encore très débattue entre les protohistoriens # 


79. À propos de Masada de Ratôn (L. Diez Coronel et R. Pita Mercé, "Memoria sobre la excavaciôn del yacimiento de 
Masada de Ratôn, en Fraga", NA, 13-14, 19 
ciales, VI', Herca, XXH, 1958, p. 42) 


80. JL. Maya, Anälisis de la situaciôn anterior al establecimiento de la cultura ile: 


1, p. 201) et de Bellavista (R. Pita Mercé, "Datos arqueolôgicos provin 


Ampurias, 38-40, 1978, p. 455 
E. Junyent, "Contibucié al coneixement de les estructures defensives en els assentaments de la Catalunya 
Occidental...", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 104 sq 

81. Maya, "Anälisis de la situaciôn.…" 

1990, p. 179 

M.C. Sopena et J.M. Rodanés, "Excavaciones arqueolôgicas en el Tozal de Macarullo (Estiche, Huesca). Informe preli- 

minar, Bolskan, 9, 1992, p. 117-132 

83. FJ. Montôn 

84. Les fouilles ont repris récemment sur ce site : voir J.M. Rodanés, "Investigaciones arqueolôgicas en el Bajo Cinca 


p. 455 ; id, "La Edad del Bronce y la Primera Edad del Hierro en Huesca”, Bolskan, 7, 


is edades del Bronce y Hierro”, Fraga en la antigüedad, Fraga, 1992, p. 99. 
campañas de excavaciôn de 1989/1990 en el poblado de la Edad del Bronce de Masada de Ratôn (Fraga, Huesca)" 
Bolskan, & 
à la seconde phase d'occupation du site, au Bronze final 1 

Maya, "Anälisis de la situaciôn.….", op. cit. n. 80, p. 455 ; id, "Primera edad del hierro”, Hist. España Planeta, 1, 1990. 


p. 320. 


1991, p. 165-197. Les maisons rectangulaires à solin de pierre de Masada de Ratôn doivent être rapportées 


86. J. Rovira s'est clairement exprimé en faveur d'une influence directe du Bronze valencien ("Algunos comentarios en 


too al substrato indigena de la Edad del Bronce en el origen del mundo ibérico en Cataluña", Ampurias, 38-40, 19 
p. 554 sq.) ; récemment encore, au colloque de Manresa (décembre 1990), E. Sanmart et E. Junyent se sont déclarés, 
le premier favorable, le second opposé à l'idée d'une origine valencienne du proto-urbanisme* du Segre-Cinca. 
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Ce qu’en tout état de cause on ne peut plus admettre, c'est l'idée que la Catalogne n'a connu, 


l'âge du bronze, aucun habitat à l'air libre organisé et stable ; des indices de plus en plus 


nombreux prouvent que, dès le Bronze moyen dans certaines régions de l'intérieur, l'habitat 


regroupé et clos, tel qu'il se répandra à l'âge du fer, est déjà ébauché Ÿ?, Nous avons là les premiers 


jalons d'une lente évolution qui se poursuivra jusqu'à la conquête romaine 


Résumons les principales tendances qui se dégagent de ce rapide survol des fortifications de 


l'âge du bronze 


égies de 


Je l'ai déjà souligné, le fait essentiel est l'appauvrissement des procédés et des st 


défense. Les plans se simplifient et les ouvrages annexes — tours, avant-murs, fossés — se raréfient 
S'il est vrai que le regroupement et la sédentarisation des groupes humains, dus en grande partie 
aux progrès de l'agriculture, induisent une diffusion de la fortification beaucoup plus large qu'au 


Chalcolithique, ce développement quantitatif s'accompagne d'une indubitable régression qualitati- 


xacte continuité des traditions 


s techniques de construction, en revanche, se placent dans | 


chalcolithiques. L'accent porté, dans telle ou telle région, sur certains procédés (multiplication des 


parements , poutrage externe ?) n'implique aucune innovation technique ; le moellon brut et la 
terre, presque toujours combinés, demeurent la base de toutes les réalisations. 

La répartition des sites fortifiés (carte 13) montre de nombreux hiatus ; on notera surtout leur 
concentration dans les régions littorales : l'intérieur des terres, à l'exception de la Manche, n'offre 
pratiquement aucun exemple de fortification , Les lacunes de l'investigation protohistorique sont, 


pour une part, la cause de ces déséquilibres. Mais il n'en demeure pas moins que le développement 


de l'architecture défensive dans la péninsule Ibérique est, à l'origine, un phénomène périphérique. 


Nous aurons à nous souvenir de ce fait quand il nous faudra analyser la diffusion des fortifications 
au cours de l’âge du fer 

On a plusieurs fois souligné que le choix des implantations oppose le Chalcolithique (avec 
une préférence pour les plateaux, les éperons des terrasses fluviales, les sommets tabulaires, offrant 
toujours un accès aisé sur un côté au moins) à l’âge du bronze (où l'on recherche les sommets de 
collines isolées, les buttes aux pentes escarpées) °l, Mais cette opposition ne vaut que pour les 
régions du Sud-Est. Ailleurs, et notamment à Jaén, les sites sont les mêmes d’une époque à l'autre 

Nous touchons là un point essentiel : contrairement à ce qu'on a observé pour le Chalcoli- 
thique, et dans presque tous les domaines (implantations, plans, formes, dimensions), ce sont les 
facteurs divergents qui, à l’âge du bronze, l'emportent sur les similitudes, L'uniformité des modes 
de construction ne doit pas nous leurrer sur ce point ; elle s'explique simplement par l'universelle 


Ces indices sont rassemblés et analysés par J. Rovira et J. Santacana, "Protourbanismo y asentamientos de la Edad del 
Bronce en Cataluña", nformaciô Arqueolôgica, 38, Barcelone, 1982, p. 26-35 ; voir aussi J. Rovira, "El asentamiento de 
à, Lieida) y algunas reflexiones sobre los asentamientos protourbanos del Bronce 
2, 1984, p. 18-27. 


Clot de Fenàs (Cabanabona, La Nogu 


medio en la depresiôn central catalana", nformaciô Arqueolègica, 


88. Dans les fortifications du Bronze de la Manche et du Bronze valencien. 
o (F. de la Torre Peña, "Estudio de las secuencias estratigräficas de 


89. Sur des sites argariques comme la Cuesta del Neg 
la cultura del Argar en la provincia de Granada", CPUG, 3, 1978, p. 150) et le C 
preliminar.…", op. cit. n. 46, p. 243 et pl. 1). 

90. Mais l'enracinement dans l'âge du bronze des traditions d'architecture défensive des peuples du nord de la Péninsule 


o de la Mora (Carrasco et ali, "Memoria 


commence à être reconnu ; c'est le cas, notamment, dans le Nord-Ouest, où l'on a observé des superpositions de 
murailles de l'âge du fer tardif sur des murailles du Bronze récent, Voir M. Hôck, "Grabung auf dem Cabeço de Säo 
Juzenda (Mirandela). Ein Beitrag zur Chronologie der Castros in Nordportugal", Madr. Mit, XIX, 1978, p. 139-151 ; 
id., “Contes estratigräficos no Castro de S. Juzenda (Concelho de Mirandela)", Actas do Seminärio de Arqueologia do 
Noroeste Peninsular, Guimaräes 1979, 1, Guimaräes, 1980, p. 55-70. 

En dernier lieu, Molina et alii, "C *, op. cit. n. 1, p. 68. 
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pauvreté des savoir-faire à cette époque. Mais quoi de commun entre les grandes enceintes du Sud- 
ix du Levant, ou entre une motilla de la Manche et un poblado perché duBas 


Segre ? L'exemple des tours et des bastions est, sous ce point de vue, très révélateur. Les ouvrages 


Ouest et les ham 


de flanquement, rares dans la zone de l'Argar et dans le Levant, sont courants dans le Moyen 
Guadalquivir. À l'inverse, les réduits placés au centre de l'habitat ou au point culminant du site sont 


propres à la culture de l'Argar, alors qu'ils sont exceptionnels ou inconnus dans les autres régions 

L'éclatement des modèles architecturaux va de pair avec la diffusion de la culture des métaux 
dans tous les recoins de la Péninsule. La diversité culturelle est patente dès le milieu du deuxième 
millénaire ; elle ne s'accentuera pas, mais elle se modifiera à travers une nouvelle donne territoriale, 


une redistribution des rôl 


un déplacement des prospérités. Les influences coloniales ne jetteront 


seul 


sur cette mosaïque qu'un vernis superficiel, limité d’ailleurs à quelques domaines techniques 
le formidable pouvoir d'intégration de Rome parviendra à la réduire réellement 


3. LES SURVIVANCES 


L'héritage préhistorique est fondamental pour l'architecture défensive ibérique. Jusqu'au III‘ siè- 


cle, il continuera de déterminer la plupart de: 


choix tactiques et techniques des constructeurs, La 


notion d’une continuité des modes de vie et de l'habitat, de | 


ge du bronze à l'âge du fer, n'a pas 


toujours eu les faveurs des archéologues. La thèse, longtemps régnante, des invasions hallstattiennes 
et, plus récemment, celle de la diffusion des Champs d'Urnes ont pendant des décennies orienté les 
chercheurs vers des idées de rupture culturelle, d'introduction soudaine de nouvelles pratiques et de 
nouvelles techniques sur un terrain réputé vierge. Il est vrai qu'aujourd'hui, par un de ces mouve- 
ments de balancier dont la recherche historique est coutumière, on insiste davantage sur la perma- 


nence des traditions indigènes ; même un auteur comme Maluquer de Motes, qui s'était fait le héraut 


des thèses invasionnistes, pour qui, en particulier, le modèle du village clos avait pénétré en E 


dans le sillage des envahisseurs "hallstattiens" 22, 


mettait dans une de ses dernières publications 
que le poids de la tradition indigène préindo-européenne était plus déterminant, dans le développe 


ment de l'urbanisme ibérique, que d'éventuels apports transpyrénéens °? 
C 


demeurée la plus vivace. 


st dans le domaine des techniques de construction que la tradition préhistorique est 


L'utilisation systématique de la pierre locale, laissée brute ou sommaire- 
ment équarrie, et additionnée de terre comme liant, est une constante sur laquelle il n'est pas 
besoin d’insister. Je porterai mon attention sur un aspect moins connu, parce que moins bien 


94 


documenté : les revêtements. Comme on l'a vu”, des enduits d'argile ont été plusieurs fois 


observés sur les fortifications du Préibérique et de l'Ibérique ancien. Or, l'application de ce 


procédé est chose courante aux deux millénaires précédents, sur des murailles chalcolithiques du 


Sud-Est Ÿ comme sur des murailles de l’âge du bronze Ÿ, L'emploi de la terre crue dans les super 


92. Maluquer avait développé cette théorie dans les années 50 à partir de l'étude du site de Cortes de Navarra : voir, de 
cet auteur, El yacimiento ballstättico de Cortes de Navarra. Estudio critico - et II (Excavaciones en Navarra, IV et VI) 
Pampelune, 1954 et 1958. 

93. J. Maluquer, Historia de Catalunya - I. Prebistôria i edat antiga (fins al segle II), Barcelone, 1987, p. 201 sq, 

94. Ci-dessus, p. 94 

95. Cerro de los Castellones (Aguayo, "Construcciones defensi 
Orce und Galera, op. cit. n. 27, p. 30) 

96. Gerro de la Encantada (Fernändez Vega et ali, "El Cerro de La Encantada 
Assolada (Marti et Enguix, "Muntanya Assolada 

", op. cit. n. 75, p. 95). 


*, op. cit. n. 26, p. 87-104) et Cerro de la Virgen (Schüle 


. op. cit. n. 65, p. 116), Muntanya 
op. cit. n. 72, p. 208) et Caramoro 1 (Ramos, "Caramoro : una 


fortaleza vigfa 
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tructures du rempart procède également d'une tradition préhistorique. Dès le Chalcolithique, à Los 


Millares, et plus tard au Cerro de la Encantada, une élévation de torchis surmontait un soubasse- 
ment de petits moellons 7. 


En ce qui concerne les appareils et la structure des murs, le constat est identique. Les assises 


é sont des 


irrégulières, l'absence de fondations, le fruit des parements externes, l'irrégularité du tra 


:ssaire d'en 


caractères trop universels, au troisième et au deuxième millénaires, pour qu'il soit néc 
citer des exemples ; ils perdureront partout, comme nous l'avons vu, jusqu'à l'Ibérique ancien, et 


subsisteront encore sur de nombreux sites jusqu'au II siècle 


défensifs spécialisés — tours, bastions, systèmes d'accès, défenses avancées - 


Les ouvrage 
sont, en fin de compte, les éléments qui ont subi les évolutions les plus notables. Mais même dans 


ce domaine, les exemples de continuité ne manquent pas Ÿ. Le cas le plus remarquable est celui 
des ouvrages curvilignes. 

Les tours rondes ibériques sont sans aucun doute un legs de la préhistoire. Tours rondes où 
, bastions, saillants curvilignes, tous ces types apparaissent dans la Péninsule soit au Chalco: 


du bronze. À Zambuijal, on trouve déjà des tours creuses couvertes en fausse 


creuse: 


lithique, soit à l'âg 
coupole, le tout en moellons ® (fig. 9 et pl. I, 2) ; la même disposition est obtenue à Monte da 
1 ro de la Virgen 


Ù lé DO “ : les cabane: 
Tumba à l'aide d'une élévation en briques crues 1% qui rappelle les cabanes du Ce 


2 on 
Santa Justa 101, à Leceia 102, à Pedra do Ouro 13, à El 


à Orce. Des tours analogues sont signalées 
Albalate et au Cabezo del Plomo, Une autre modalité, moins courante, est celle du saillant curvi- 


ligne, largement ouvert du côté intérieur : elle est attestée à Zambujal, à Los Millares (fig. 8, a et pl. 


I, 3) et à Campos 10, Enfin, des bastions massifs ont été mis au jour sur plusieurs sites du Sud-Ouest 
k ; nt) ne ls , N 
et du Guadalquivir, en particulier à Vila Nova de Säo Pedro 15, à Los Alcores de Porcuna, 
; 06 ou ARS TOULS CEUES 
Zambujal encore et au Cabezo de los Vientos 1% ; ils alternent souvent avec des tours creuses 


À l’âge du bronze, les tours curvilignes occupent tantôt une position flanquante, comme à Los 
Alcores de Porcuna, à la M ramoro I (fig. 8, ©), tantôt 
à 07 = ES €) ” 

une position centrale comme à la Cuesta del Negro 197, au Cerro de la Encina (pl. I, 5) et dans les 


sa de Setefilla, au Cerro de la Encantada et à € 


motillas de la Manche (pl. I, 4). Le plus important est de noter que cet usage de la tour curviligne 
ne connaît pas d'interruption ; même au Bronze tardif, qund les ouvrages de flanquement devien- 


à Caramoro I et à la Cuesta 


nent rarissimes dans la Péninsule, il continue d'être pratiqué, notamment 


del Negro. À Los Molinicos (Murcia, 298), la grande tour ronde tronconique de l'angle nord-ouest, 


très probablement édifiée au Bronze moyen, sera conservée et utilisée sans interruption (non sans 
subir plusieurs remaniements) jusqu'à l'abandon du site, au IV° siècle. Au tout début du Bronze 


stellôn, dans le sud-est de la Meseta, est 


final, vers le XI° siècle, la puissante enceinte d'El Ca 


97. Respectivement, Molina ef ali, "Programa de recuperaciôn.…", op. cit. n. 4, p. 179 et 185, et Fernändez Vega et alii, "El 
Cerro de La Encantada….", op. cit. n. 65, p. 116. 

98. Voir ci-dessus, p. 124 pour les systèmes d'accès et p. 129 pour les fossés. 

99. Sangmeïster et Schubart, Zambujal, op. cit. n. 3, pl. 104-105 

100. ‘Tavares et Soares, "O povoado fortificado calcolitico…", op. cit. n.10, p. 35 et 74 

101. Gonçalves, "Cerro do Castelo de Santa Justa…", op. cit. n. 11, p. 231 sqq,, fig. 1 et pl. I 

102. Cardoso, Leceia, op. cit. n. 7, fig. 96. 

103. Leisner et Schubart, "Die kupferzeitliche Befestigung.…", op. cit. n. 8, p. 9 sqq,, fig. 4, b 


104. Voir Blance, "Sobre o uso de torreoes.….", op. cit. n. 5, fig. 3 
105. Leisner et Schubart, "Die kupferzeitliche Befestigung.…", fig, 3, a 

106. Piñon Varela, "Los Vientos de la Zarcita.….", op. cit. n. 12, p. 317 sqq, fig. 1 

107. Molina, “Definiciôn y sistematizaciôn del Bronce Tardio…", op. cit. n. 45, p. 168 sq. ; cf. Moret, "Fortins…", MCV, XXVI 


1990, p. 9-11 


|| 
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flanquée de bastions curvilignes Au Bronze final II, entre 1100 et 900, des tours rondes (malheu- 


reusement non fouillées) ont également été signalées sur les sites léridans de Serra d'en Jaume”et 


109 


de La Vena, à Granyena Il n'est donc pas étonnant qu'au Bronze final récent (IX® siècle), sur 
les quatre ouvrage: 
Castillo de Alcorrin (Mälaga, 370) 119, à Carmona 1 (Sevilla, 379) et à Corôa do Frade (É 


et que le quatrième possède des angles arrondis, à la Cala del Pino (Murcia, 303). 


de flanquement connus dans la Péninsule, trois soient des tours curviligni 


au 
ora, 410), 


Il n'est pas jusqu'à certaines formes d'habitat qui ne portent témoignage du passé indigène. Je 
pense ici au village clos, dont la conception est directement issue des traditions du Bronze valen- 
cien. La seule différence que l'on observe entre les villages perchés de l'âge du bronze, à Valence 


et à Alicante, et ceux qui leur succèdent à l'époque ibérique, c'est, dans ces derniers, une disposition 


plus régulière, mieux ordonnée des habitations à l'intérieur de la petite enceinte. Les exemples de 
Muntanya Assolada et de la phase ancienne de Puntal dels Llops sont, à cet égard, très éclairants. 
Il est intéressant de noter que la transmission de ce type d'habitat s'est accompagnée d’une lente 
diffusion vers le nord. À partir du foyer valencien, le village clos atteint le Bas-Aragon et le Segre- 
Cinca au Bronze récent, se répand dans tout le bassin inférieur de l'Ëbre au Bronze final, et finit par 
s'imposer dans le nord de la Catalogne au Préibérique ou à l'Ibérique ancien (carte 11, p. 149) 


La continuité dont je viens de donner des exemples ne se reflète pas seulement dans les 


procédés techniques et dans les traditions architecturales ; elle se lit aussi dans la stratigraphie des 


sites fortifiés. Sur tous les sites suivants : Torrellé de Onda (Castellén, 193), Los Molinicos (Murcia, 
298), Peñon de la Reina (Almerfa, 304), Motillas de los Palacios et de las Cañas (Ciudad Real, 306 
et 307), Cerro del Salto (Jaén, 329), Cerro de la Coronilla (Jaén, 311), Mesa de Setefilla (Sevilla, 391), 
l'enceinte protohistorique recouvre une enceinte préhistorique. Il est même trois cas, à Lo Lladre 
@yr.-Or., 10), à Puntal dels Llops (Valencia, 242) et au Castillarejo de Peñarroya (Valencia, 233), où 
les occupants ibériques ont conservé pratiquement intacte et réoccupé la muraille de l'âge du 


11) Sur d'autres sites, la continuité est également patente, mais avec un déplacement de 


bronze 
quelques dizaines ou de quelques centaines de mètres, par exemple à Caramoro (Alicante, 272) et 


à Los Alcores de Porcuna (Jaén, 322). 


Comme je l'ai dit, l'âge du bronze péninsulaire se caractérise par une divergence accrue, voire 
un fractionnement des pratiques architecturales. Ce bilan ne serait done pas complet sans un examen, 
cas par cas, du legs préhistorique propre à chaque région du monde ibérique. On peut, certes, 
m'objecter, quand je parle de legs, que la répartition des sites fortifiés avant le premier millénaire 
(carte 13, p. 176) ne coïncide pas avec celle que l'on connaît aux époques ibériques (carte 1, p. 23) 
des translations, des glissements se sont opérés. Mais le déplacement géographique des réseaux 


d'échanges commerciaux et culturels, à partir du Bronze final, n'est pas si brutal qu'il interdise une 


migration où un essaimage des traditions architecturales vers les nouveaux foyers régioi 


ix. 


108. FJ. Lôpez Precioso, "El Castellôn (Hellin y Albatana) y el Bronce Final Inicial en Albacete", Jornadas de arqueologia 
albacetense en la Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1993, p. 61 

109. Junyent, "Contribucié al coneixement.….", op. cit. n. 80, p. 104 

110. On notera que sur ce site, une partie du mobilier céramique conserve des formes caractéristiques du Bronze moyen 
(cf. F. Villaseca et A. Garrido dans AAA - 1989, III, 1991, p. 364) : dans ce domaine comme dans celui de l'architecture 
défensive, l'héritage est manifeste 

111, Voir, pour le second site, C. Mata et H. Bonet, "Un nivel de la Edad del Bronce en el Puntal dels Llops (Olocau - 
Valencia)", GNA, XVI, 1983, p. 249-257 et Bonet et Mata, "Puntal dels Liops..….", op. cit. n. 71, p. 236 ; pour le troisième, 
Bonet et Mata, "Las fortificaciones ibéricas…", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 30. 
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+ Le Sud-Ouest et le Guadalquivir 


Les peuples tartessiens et turdétans — quel que soit le nom qu'on leur prête — on beaucoup 
fortifications, 


hérité de leurs prédécesseurs, même si le centre de gravité, en ce qui concerne le 
s’est notablement déplacé vers l'est. Nous ne savons pas grand chose des fortifications du sud du 
Portugal entre le Bronze final et la conquête romaine ; nous possédons tout de même un important 
jalon dans le site de Corôa do Frade (Évora, 410), dont le plan ne messiérait pas à un établissement 
du Bronze du Sud-Ouest (fig. 100). 

La taille relativement grande des bourgades indigènes de ces régions perpétue, en l'amplifiant, 


ntérieur comme Los 


un usage attesté à l'âge du bronze dans le Sud-Ouest et sur certains sites de 


Alcores de Porcuna et Peñalosa. Par ailleurs, l'art consommé de 


fortification dont les peuples du 


autres procède certainement d'un savoir-faire 


Moyen Guadalquivir ont fait preuve avant tous le: 
n Guadalquivir est la seule région de la Péninsule où l'on continua 


d'avoir recours à toutes les ressources du flanquement, et notamment aux tours creuses, après la 


local : rappelons que le Mc 
disparition des cultures chalcolithiques. 
- Le Sud-Est 

C’est dans cette zone qu'on observe les décalages et les ruptures les plus nets. Le triangle aride 
âg 


et rien n'est venu remplacer le foisonnement d'établissements fortifiés qui avait caractérisé 
du Segura 


qui se trouve centré sur l'actuelle province d'Almerfa semble s'être dépeuplé à partir du premie 


du fe 


la culture de l'Argar. Ce n'e 
et dans les piémonts de la : 
Castillico de Moratalla (Murcia, 297) et Los Molinicos (Murcia, 298), les traditions de l' 


t que dans les zones périphériques de l'Argar, dans la vallé 


ierra du même nom, que vont se maintenir, sur quelques sites tels que 
ge du bronze 


Cette raréfaction s'accompagne, paradoxalement, d'un grand conservatisme. Les constructions 


défensives de ces terres de montagne gardent, jusqu'au V siècle au moins, tous les caractères de 


fortifications argariques ; c’est particulièrement frappant à Los Molinicos. 
+ La Meseta 


Là aussi, les traditions se maintiennent longtemps intactes. Un des sites les plus intéressants 


ai fixées à mon enquête, est le Castillejo de 


de cette région, quoique en dehors des limites que 
Naharros, qui possédait au premier âge du fer une tour tronconique en petit appareil fruste, recou- 
*, Pour le 


, | l 
verte d'un épais enduit d'argile, le tout dans le plus pur style du Bronze de la Manche 
reste, nous ne connaissons que par des bribes de fouilles les fortifications ibériques de la Manche 


le peu que nous savons des enceintes qui recouvrirent, à partir du V£ siècle, les Motillas de los 


Palacios et de las Cañas (Ciudad Real, 306 et 307) laisse entrevoir une reproduction quasi mimétique 
(dans le tracé comme dans l'usage des parements multiples) des ruines de l’âge du bronze que les 


nouveaux bâtisseurs avaient sous les yeux. 


* L'Est et le Nord: 


L'Est valencien est la région dans laquelle la continuité des traditions est la plus sensible. La 
très petite taille de la plupart des établissements, la simplicité des défenses, leur liaison étroite avec 


112. Voir A. Gômez Ruiz et M. Sierra Delage, "El Castillejo de Naharros : otro yacimiento destruido", Rev. Arq, 101, 1989, p. 63 


M 
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l'habitat, sont autant de caractères qui ont pris forme au cours du deuxième millénaire. Quant au 
Nord- 
la plus remarquable est le village clos, est reconnue de tous. Deux raisons motivent ce consensus. 
D'une part, on connaît maintenant, dans le B 


, nous avons vu que l'origine indigène de son urbanisme protohistorique, dont l'expression 


as-Aragon et la région du Segre et Cinca, plusieurs 


exemples de ce type d'organisation de l'habitat, datés avec précision par le radiocarbone, qui sont 


indiscutablement antérieurs aux premières manifestations des Champs d'Urnes dans le nord de la 


Péninsule, D'autre part, il est clair aujourd’hui que le village clos ibérique n’a pas grand chose à 
voir, ni du point de vue des techniques de construction, ni du point de vue de la conception de 


113 


l'habitat, avec les habitats contemporains de l'Europe hallstattienne *", contrairement à ce que 


supposaient certains protohistoriens il y a trente où quarante ans. 


113. Voir, pour les formes d'habitat de l'Europe tempérée, la synthèse de F. Audouze et O. Buchsenschutz, Villes, villages 
el campagnes de l'Europe celtique, Paris, 1989. 


I. LES APPORTS DE L'ORIENT MÉDITERRANÉEN 


*ORTIFICATIONS COLONIALES EN ESPAGNE ET AU PORTUGAL 


Les influences grecques, phéniciennes et puniques sur l'architecture militaire ibérique devien- 
nent plus facile à évaluer à mesure que nos connaissances progressent sur les fortifications coloniales 
Les Phéniciens furent les premiers à fonder des établissements stables sur les côtes de la Pénin- 


1. On pouvait 


sule. Leurs premières implantations sont aujourd’hui datées du milieu du VII siècle 
supposer, au vu des activités essentiellement commerciales de leurs habitants, que ces comptoirs et 
ces factoreries étaient ouverts, librement accessibles, L'existence de fortifications est cependant 
prouvée à Toscanos 2, au Castillo de Doña Blanca ?, puis à Rocha Branca Ÿ et à Abul 5. Ces quelques 
vestiges archéologiques peuvent être complétés par un indice d'ordre étymologique : en effet, le 


nom de la colonie de Gadir est un mot phénicien (Gdr) qui signifie "mur' ou "enceinte" 6 
Les informations recueillies sont, sur chaque site, très fragmentaires, mais l’ensemble permet 
d'esquisser — d'une façon encore approximative — l'image d'une fortification phénicienne du VIS 


siècle en Extrême Occident. Les murailles étaient d'une épaisseur appréciable : elles atteignent 4,5 m 


de large au Cerro de Alarcén, près de Toscanos ? (pl. I, 1), 3 m de large au Castillo de Doña Blanca 


Les parements présentent un fruit marqué et les appareils, composés de moellons bruts disposés 


sans ordre, sont de fort mau 


se qualité. Dès la seconde moitié du VIN siècle, l'enceinte de Doña 


Blanca possédait une muraille à casemates ou à caissons (la distinction, en l'occurrence, n'est pas 


1. Mise au point récente par M. Gras, P. Rouillard et J. Teixidor, L'univers phénicien, Paris, 1989, p. 56. 
*, Phônizier im Westen (Madrider 


2. HG. Niemeyer, "Die phônizische Niederlassung Toscanos : cine Zwischenbilanz 
Beiträge, VII), Mayence, 1982, 
nicios en la Peninsula Ibérica, ed. G. del Olmo et M.E. Aubet, Barcelone, 1, 1986, p. 109-126 

3. D. Ruiz Mata, "Castillo de Doña Blanca (Puerto de Santa Maria, Prov, Câdiz). Stratigraphische Untersuchung einer 
orientalisierenden Ansiedlung", Madr. Mitt., XXVII, 1986, p. 87-115 ; id., rapport des fouilles de l'enceinte dans 
144-1990, II, 1992, p. 291-294. Le Castillo de Doña Blanca n'est pas précisément un établissement colonial ; mais 
à proximité de Gadir et l'existence d'une population mixte, indigène et phénicienne, attestée par un riche mobilier 

phénicisé" (phô 

amik von Lixus 


p. 185-206 ; id., "El yacimiento fenicio de Toscanos : urbanistica y funciôn", Los fe: 


céramique, en font en quelque sorte le reflet de la colonie tyrienne, On peut donc parler d'un site 


nikisierte tartessische Siedlung), selon l'expression de G. Maañ-Lindemann ("Die phônikische K 
im Vergleich mit südandalusischer Keramik”, Madr, Mitt., 31, 1990, p. 192). D. Ruiz Mata va même, dans ses der 
nières publications, jusqu'à mettre Doña Blanca et Gadir sur le même plan : il y aurait eu, selon lui, une double 
Los Fenicios en la bahia 


implantation phénicienne (poblaciôn dual, insulaire à Gadir, continentale à Dona Blanca 
de Cädiz a través del Castillo de Doña Blanca", investigaciones arqueolôgicas en Andalucia, 1985-1992. Proyectos 
{VI Jomadas de Arqueologfa Andaluza), Huelva, 1993, p. 4931 

i. M. Varela Gomes, *O estabelecimento fenicio-pânico do Cerro da Rocha Branca (Silves)', Estudos orientais, IV : Os 
Fenicios no territério portuguës, Lisbonne, 1993, p. 73-105 (pour les fortifications, p. 76-79 et fig, 3-6 et 11) 

5. F. Mayet et C. Tavares da Silva, "Presença fenicia no Baixo Sado", ibid., p. 127-142, particulièrement p. 133-135 et 
fig. 5. 11 est aussi question d'une "muraille" sur le site orientalisant d'Almaraz, sur l'estuaire du Tage, mais les don: 


nées publiées sont peu probantes (L. de Barros ef alii, "Fenicios na margem sul do Tejo”, ibid. p. 152) 
6. Il est possible cependant que le mot Gdr n'ait pas désigné ici une fortification, mais plutôt un "enclos" (dans le sens 
d'entrepôt commercial), comme le suggèrent les traductions proposées par les auteurs latins : consaeptus locus 
(Aviénus, Ora maritima, 268), saepes (Pline, Hist. nat, IV, 120). Cf. E. Lipinski dans Dictionnaire de la civilisation 
bhénicienne et punique, Bruxelles, 1992, p. 181 
Ce mur date des environs de 600 ; il fut renforcé, un peu plus tard, par un parement de petits moellons qui porta 
7,2 m. Voir H. Schubart, "Alarcôn, Vorbericht über die Grabungskampagne 1984 im Bereich der 
phônizischen Siedlung und der Befestigungsmauer", Forschungen zur Archäologie und Geologie im Raum von Torre 
del Mar 1983/1984 (Madrider Beitrige, 14), Mayence, 1988, p. 172-188 


son épaisseur 
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clairement établie), Conservée sur une hauteur de 4 m, cette muraille devait supporter une élévation 


en terre crue, au vu des épaisses couches d'argile accumulées contre son parement externe, Un 
fossé de 20 m de large et 4 m de profondeur la précédait 

Il serait surprenant que ces puissantes fortifications n'aient pas été munies d'ouvrages de 
flanquement ; on ne les a cependant pas encore découverts À. Leurs défenses avancées sont un peu 


mieux connues, grâce aux fouilles de Toscanos. On y a retrouvé un fossé en V, aux parois inclinées 


, qui fut creusé dans le rocher à la fin du VI ou au début du VII siècle ?. Ce fossé était 
10 


certainement associé à un rempart, mais il n'est, semble-t-il, rien demeuré de ce dernier Les 


défenses de l'agglomération étaient complétées, sur le sommet voisin du Cerro de Alarcôn, distant 


de 400 m, par un rideau de fortifications avancées. Dans une première configuration qui remonte 


la seconde moitié du VII siècle, le sommet de la colline était occupé par une bâtisse rectangulaire 
isolée (14 x 7,8 m) qui servait sans doute de poste de guet !! ; un peu plus tard, au tournant du 
siècle, ce fortin fut remplacé par un rempart grossier qui s'étendait probablement sur toutes les 
crêtes environnantes: 

Un « 


cien de M 


iècle environ après cette première génération d'ouvrages défensifs, l'établissement phéni 


alaka se dote d'une forte muraille 


Encore une fois nous nous trouvons en présence 


d'une construction grossière, bâtie avec des moellons bruts. Cette muraille offre cependant une 
particularité : elle se compose de deux murs parallèles, épais chacun de 1,5 à 1,6 m, séparés par un 


espace vide de 90 em de large ; l'épaisseur totale de l'ouvrage 


st donc de 4 m. On ne peut dire, 
étant donné l'exiguïté de la surface fouillée, s’il s'agissait d’une muraille à caissons ou d'une muraille 
simplement parementée dont le blocage intérieur aurait été retiré au cours du sondage 

On est frappé par l'aspect rudimentaire de l'appareil de toutes ces fortifications. Ce sont 
pourtant les Phéniciens qui, les premiers, introduisirent dans la péninsule Ibérique des techniques 
de construction impliquant l'usage de blocs de pierre taillés, lisses et parallélépipédiques. La mieux 


connue de ces techniques est celle du mur à harpe. Elle est appliquée en Espagne à des construction 


civiles, dès la fin du VIN siècle au Cabezo de 
14 


an Pedro de Huelva 1 (pl. I, 2), puis au VIF siècle 
sur le site indigène de Carmona ", Est-ce à dire que l'appareil rectangulaire et l'appareil à harpe 


æ 


Les tours rectangulaires à angles arrondis de Roc 


Branca, tout récemment publiées (Varela Gomes, "O estabeleci 
mento fenicio-pünico…", op. cil. n. 4, p. 77-79 et fig. 11), appartiennent à une phase postérieure (VIS-VE siècles), pen- 
dant laquelle nous ne sommes probablement plus en présence d'un 6 

9. Nie 

10. Le mur en pierres de taille qui longe le fossé avait d'abord été attribué aux Phéniciens, mais il s'est révélé, à la suite 
d'une révision de la stratigraphie, appartenir au Haut-Empire (Niemeyer dans NAH, VI, 1979, p. 246). H.G. Niemeyer 
persiste cependant à penser que les blocs du p: 
(ibid. et Niemeyer, "El yacimiento fenicio 
temps, rien ne permet d'établir un lien entre cet édifice originel, si tant est qu'il ait existé, et les défenses de la place. 

11, Schubart, "Alarcôn.…..", op. cit. n. 7, p. 174-180 

12. A. Recio Ruiz, "Arqueologia urbana en Mälaga. Informe preliminar sobre el sondeo de San Agustin", Mainake, VII 
IX, Mâlaga, 1987, p. 129-144, "Consideraciones acerca del urbanismo de Malaka fenicio-pünica", Mainake, X, 1988, 
p. 75-82 et "Protohistoria mala JA, XIX (1), 1989, p. 1031- 
1043. Cette muraille est datée par A. Recio de la fin du VI“ siècle. Sur le site urbain dans son ensemble, voir J. Gran- 
Aymerich, Malaga phénicienne et punique, Paris, 1990. L'établissement phénicien aurait occupé, à cette époque 
une surface de 6 à 7 hec 

13. D. Ruiz Mata ef ali, "Excavaciones en el Cabezo de 
p. 149-316. 11 s'agit d'un mur de soutènement 


blissement phénicien au sens strict du terme 


reyer, "El yacimiento fenicio…", op. cit. n. 2, p. 116 et pl. I 


ment de ce gros mur proviennent d'une construction phénicienne 


js, dans le même 


, op. cit, n. 2, p. 116). Rien n'interdit cette hypothèse ; m 


queña. Avance estratigräfico del sondeo de San Agustin", C 


ares. 


1981 


an Pedro (Huelva)", Huelva Arqueolôgica, V, Huel 


14. R. Cardenete ef ali, *Excavaciones arqueolôgicas de urgencia en el solar de la c/Higueral 2, Carmona (Sevilla), 
1988, III, 1990, p. 257-263, repris par M. Belén et J.L. Escacena, "Influencia fenicia en la arquitectura antigua de Niebla 
Huelva)", Trab. Prebistoria, 50, 1993, p. 139-158. Le mur à harpe de Carmona a été présenté comme un ouvrage 
défensif, Cette hypothèse n'est guère fondée. Le tracé du mur n'est connu que sur une longueur de 4 m, ce qui est 
insuffisant pour déterminer la nature de la construction à laquelle il appartenait. Par ailleurs, son épaisseur (1,10 m) 
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à des monuments de prestige, à l'exclusion des 


étaient rés sites phéniciens d'Espagni 


ouvrages défensifs ? Certes, le caractère encore très fragmentaire de la documentation archéolo- 


gique doit nous inciter à la prudence. Mais cette hypothèse aurait le mérite d'expliquer le fait que 
siècles n'eut aucune incidence sensible sur le mode de 


la vague orientalisante des VII* et VIS 


construction des enceintes andalouses 


Du côté grec, la presque totalité des informations dont nous disposons, concernant les dis- 


au site d'Emporion l, Je ne présenterai pas ici une étude d’en- 


positifs de défense, se rapporte 
semble du problème des fortifications d'Emporion ; deux raisons m'en ont dissuadé. D'une part, 


il n'entrait pas dans mon propos d'étudier la conception et le fonctionnement des défenses des 
établissements coloniaux dans toutes leurs implications ; je me place, si l’on veut, de l'extérieur, 
dans la position de l'Ibère dont je cherche à percer les mobiles et les intentions lorsqu'il entre 
prend de bâtir une muraille, et qui peut être amené à trouver sur un site colonial des modèles 
technologiques et architecturaux, où pour le moins des sources d'inspiration. D'autre part, la 
question des fortifications d'Emporion soulève deux graves problèmes qui dépassent le cadre 


celui de l’ex- 


strict de l'architecture militaire et qui sont, aujourd’hui, encore loin d'être résolu 
tension de la colonie et celui des rapports entre les Grecs et leurs voisins indigènes. On trouvera, 


sur ces questions, une mise au point précise — et quelques propositions nouvelles — dans la thèse 
16 
d 


de P. Rouille 
Je m'en tiendrai donc à une brève recension des données archéologiques qu'on peut tenir 


pour certaines. Voyons d'abord les données négatives. Nous ne savons rien des premières défenses 


ëmporion ; il n'est même pas sûr que le premier établissement phocéen fût réellement fortifié. Les 
17 


d 
recherches menées dans la Palaiapolis n'ont, de ce point de vue, donné aucun résultat Dans 
d'autres parties du site, des révisions récentes ont conduit à rejeter l'identification ou l'attribution 


chronologique de plusieurs restes de fortifications qu'on avait longtemps crus préromains. Ainsi, 


appartenance du rempart méridional à une phase d'occupation républicaine (£ 
18 


dans la Néapolis, 


siècle) est définitivement acquise 


Sur la colline voisine du Turô d'Empüries, M. Almagro Basch avait mis au jour il y a une 
cinquantaine d'années les fondations complètement arasées d'une enceinte flanquée de tours 


ne !?. M. Almagro pensait 


rectangulaires, sous la muraille en opus caementicium de la ville roma 
avoir retrouvé là l'enceinte de la cité indigène dont Tite-Live nous dit qu'une muraille la séparait 


Ze 


: ee 
de la Néapolis au moment du débarquement de Caton, en 195 2. Mais la reprise des fouilles par 


illes datées de la même époque en Andalousie (3 à 7 m ; voir ci-dessus, p. 101). Cette 
épaisseur conviendrait bien, en revanche, à une structure de soutènement ou de clôture (par exemple un péribole). 

15. On sait par Tite-Live, qui le désigne sous le nom significatif de castellum (XXXIV, 8, 4), que l'établissement de 
Rhodè était fortifié à la fin du IN° siècle. Mais les données archéologiques font toujours défaut 

16. P. Rouillard, Les Grecs et la Péninsule Ibérique du VHI® au IV® siècle avant Jésus-Christ (Publications du Centre 
Pierre Paris, 21), Bordeaux, 1991, p. 244-258 et 268-274 

17. La 
de cet auteur, de l'époque républicaine ; son mode de construction, d 
confirme cette datation (Excavaciones en la Palaiopalis de Ampurias (EAE, 27), Madrid, 1964, p. 97 sq, plans 3 et 
5 et pl. XLV-XLVT) 

18. E. Sanmarti et J.M. Nolla, "L ion de la partie centrale du rempart méridional d'Emporion (L'Escala, Alt Empor- 
dà, Catalogne)", Documents d'archéologie méridionale, 9, 1986, p. 81-110 

19. M. Almagro Basch, "Estratigrafi ciudad helenistico-romana de Ampurias", AE 
anfiteatro y la palestra de Ampurias", Ampurias, XVU-XVIII, 1956, fig. 13 

XXIV, 9 : Emporiae duo oppida erant muro divisa. Voir M. Almagro Basch, "Ex 

ültimos hallazgos y resultados", A£4, XVIII, 1945, p. 60 ; id, "Estratigrafia de la ciudad helenistico-romana.…", p. 198 sq 


est très inférieure à celle des mura 


auraille grecque" dégagée par M. Almagro Basch sur le site de la Palaiapolis date, selon les propres conclusions 


s lequel intervient le mortier de chaux, 


de A, XX, 1947, p. 179-199 ; id., "El 


aciones de Ampurias 


20. Tite-Live, X 


192 L'ÉVOLUTION DES FORTIFICATIONS 


cn nnennmne - 
== ranaonnnnnpn 
ZA PMIPMIQNne = 


o 10m 


Fig, 11. Emporion. Fortifications préromaines du secteur sud de la Néapolis, d'après Sanmarti e ali 
En noir : structures du IV siècle ; en blanc : structures du IL siècle. a) fossé ; b) profeichisma. 


J. Barberà et E. Morral a montré que ces structures arasées, qui contenaient du mortier de chaux, 
appartenaient très vraisemblablement à une première phase de construction de l'enceinte romaine, 


antérieure (de quelques dizaines d'années peut-être) à la muraille en opus caementicium ?| 


Passons maintenant aux données positives. Le témoignage le plus ancien d'une fortification, 


sur le site de la Néapolis, remonte au troisième quart du V£ siècle. Il se réduit à un angle de mur, 
fait de gros blocs irréguliers “*, qui n’est malheureusement rattaché à aucune autre structure. Sa 


nature est donc incertaine ; il peut tout aussi bien s'agir d'une tour quadrangulaire que d’un décro- 


chement ou d'un angle de l'enceinte (pl. II, 3) 


C'est au siècle sui 


ant que nous commençons à percevoir l'organisation d'ensemble des 


défenses. On sait aujourd'hui, grâce aux récentes recherches d'Enric Sanmartf #, que la petite cité 


était munie sur son flanc sud, dans la première moitié du IV siècle, d'une muraille de deux mètres 


de large, bâtie en appareil mégalithique irrégulier, flanquée de deux tours rectangulaires et 
précédée par un fossé de forme irrégulière directement creusé dans le rocher sous-jacent (fig. 11, a 
et 12, a). Ce dispositif fut modifié au III siècle : le fossé ayant été partiellement comblé, un avant 
mur 21 fut édifié sur ce remblai, dans une position peu habituelle, puisque sa base se trouvait située 
plus de deux mètres en contrebas de celle de la muraille (fig. 11, b et 12, b) #. En fait, plus que 
d'un avant-mur, il s'agit d'un mur d'escarpe dont la construction fut probablement motivée par le 
souci de rendre verticale et de rehausser la paroi nord du fossé. 

Ces données sont, on le voit, très fragmentaires, du fait des profonds bouleversements 
(nouveau plan d'urbanisme, extraction de pierres de taille) que connut ce secteur à l'époque hellé- 


1 début de 1 


nistique et ‘poque romaine ; aussi ne doit-on pas nourrir beaucoup d'espoirs quant 


aux possibilités de les compléter substantiellement à l'avenir. E. Sanmartf s'est cependant efforcé, 


21. Voir J. Barberà et E. Moral, "La porta sud de la muralla de la ciutat romana d'Empüries", Ampurias, 44, 1982 
vre P. Rouillard lorsqu'il se fonde sur l'existence de cettte 


p. 133-145, spécialement p. 144 sq. Aussi ne puis-je si 
muraille arasée pour fixer les limites sud-est de l'habitat indigène préromain (Les Grecs et la Péninsule Ibérique, op. 
cit. n. 16, p. 271 et carte 15) 

E arti et J.M. Nolla, "informe preliminar sobre l'excavacié d'una torre situada a ponent de la ciutat grega d'En 
püries", Puigcerdà 1984, p. 159-191 
23. E. Sanmarti ef ali, "Las estructuras grie, 
de Ampurias (campaña de excavaciones del año 1986)", CPAG, 12, 1986, p. 141-184 ; E. Sanmarti, "Dataciôn de la 
muralla griega meridional de Ampurias y caracterizaciôn de la facies cerämica de la ciudad en la primera mitad del 
siglo IV a. de J.C.", REA, XC (1-2), 1988, p. 99-137 ; E. Sanmarti ef ali, "La Secuencia histérico-topogräfica de las 
murallas del sector meridional de Emporion", Madr. Mitt., XXIX, 1988, p. 191-200 

E, Sanmarti lui donne le nom de proteichisma ("La secuencia histôrico-topogräfica…", p. 196) 

Sanmarti et ali," 


an 


as de los siglos V y IV a. de J.C., halladas en el sector sur de la Neäpolis 


secuencia histérico-topogräfica…", fig. 4 
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s publications les plus récentes, de proposer une reconstitution d'ensemble de la partie 


dans : 
" D re cià 26 pe, 4 
méridionale du système défensif d'Emporion au IV° siècle ©. Cette reconstitution repose sur une 


ans le cadre d’un bilan qui 


série d’hypothèses *” dont il ne m'a pas paru possible de tenir compte 


se veut fondé sur des données archéologiques indiscutables. 


Portons-nous enfin du côté des Carthaginois. L'archéologie a longtemps été muette — à l'excep- 
28 


n particulier, 


tion de quelques vestiges funéraires — sur leur présence dans le sud de l'Esps 
le quart de siècle de domination barcide ne semblait pas avoir laissé de traces. Ce vide est 


stillo de Doña Blanca, proche de Gadir, qui 
?. On 


antérieures, de la muraille à caissons 


aujourd'hui partiellement comblé par les fouilles du 


nous fournit un exemple presque complet d'une fortification punique des IV£ et III siècles À 


constate la permanence, par rapport aux phases phénicienne: 
(pl. I, 4), mais le plan et l'appareil sont beaucoup plus réguliers. D'autres dispositifs font leur 
apparition, comme les tours quadrangulaires (10 x 9 m) divisées intérieurement en deux comparti- 
ments et au II siècle, un mur en crémaillère 


Les autres sites puniques sont mal connus. À Baria (Villaricos, Almerfa), rien n'a subsisté de 


3 x ) , 
l'enceinte carthaginoise ; on a seulement pu détecter l'existence d’un fossé #, La construction d'une 


enceinte sur le site de Carteia, à l'époque barcide, est probable, mais les vestiges fouillés sont tous 


postérieurs à la conquête romaine $!, À Carthagène, nous savions par les sources littéraires que la 
cité barcide était puissamment fortifiée, puisque Scipion ne put s'en emparer que par un brillant 
coup d'audace. Les récits des opérations militaires, en 217 et en 209, ne nous livrent que deux 
détails architecturaux : des maisons se trouvaient adossées au parement extérieur du rempart 2 et 
la muraille elle-même était couronnée par des créneaux (md\Eeis) #. On le voit, c'est bien peu de 
choses. Mais les services archéologiques municipaux de Carthagène viennent de découvrir, à 
l'occasion d'une fouille de sauvetage, au pied de la colline de San José, un tronçon d'une vingtaine 
de mètres d'un puissant rempart à casemates. Le matériel céramique associé permet, semble-t-il, de 
le dater de la fin du IN siècle #1. Reste, enfin, le cas troublant de la Porte de Séville à Carmona 


(Sevilla, 380), longtemps tenue pour romaine, qui est désormais attribuée aux Barcides (pl. II, 5) ; 


mais dans tous les cas sa date de construction tardive, au plus tôt dans les dernières années du IIS 


siècle, l'écarte de ce bilan 


Que conclure de ce rapide panorama ? En premier lieu, que les données sont trop lacunaires 


pour que l'on soit autorisé, devant une fortification indigène, à affirmer péremptoirement que tel 


dispositif est d'origine grecque, où que telle technique est empruntée aux Phéniciens. En second 


mment fruste. Même si l'on 


lieu, que l'architecture militaire coloniale, jusqu'au V° siècle, est éton 


26. E. Sanmarti et alii, "Nuevos datos sobre la historia y la topografia de las murallas de Emporion", Madr. Mit, XXXII 
1992, p. 102-112 (voir en particulier la fig. 2) 


27. Elle suppose notamment l'utilisation du mur de 1 


asse d'un sanctuaire comme partie intégrante des fortification 


de l'entrée sud 
28. À l'époque classique, s'entend ; pour la période qui va du VIII au VI siècle, il est difficile (et, dans le cas des fortifica 
tions, rigoureusement impossible) de distinguer ce qui revient aux Phéniciens d'une part, aux Carthaginois d'autre part 
29. Voir les comptes rendus de fouille de D. Ruiz Mata signalés ci-dessus, n. 3 ; également, du même auteur, "El periodo 
39, p. 109-1 
visigodas y ârabes”, Memorias de la Real Aca- 


cartaginés de la colonizaciôn pénica", His! España Gredos, 2, 19 
30. Voir L. Siret, "Villaricos y Herrerias. Antigüedades pünicas, romant 

demia de la Historia, XIV, Madrid, 1907, p. 381-478 et Ruiz Mata, 
31. Voir ci-dessus, p. 34 et fiche 398, "observations" 


1 periodo cartaginés..…", p. 123 sq 


32. Tecta quoque iniuncta muro portisque incenderunt (Tite-Live, XXII, 20, 5). 
33. Polybe, X, 10, 1 
34. S. Ramallo, MM. Ros, J. Mas ef ali, "Carthago Nova’, Dialoghi d'Archeologia (3 série), 10, 1992, p. 110 et fig. 4 


I 


194 L'ÉVOLUTION DES FORTIFICATIONS 


peut penser que notre appréciation est faussée par la mauvaise conservation et l'état fragmentaire 
sites, 


des vestiges, même s'il est possible que des réalisations plus élaborées existassent sur d'autre: 


le bilan demeure très pauvre 


ICATIONS INDIGÈNES 


2. L'IMPACT ORIENTAL SUR LES FORTI 


Il convient maintenant d'examiner si des ouvrages indigènes peuvent être rattachés aux tradi 
tions orientales dont nous venons de rendre compte. Envisager cette question d’une façon globale 
ne conduirait qu'à des généralisations ou à des simplifications abusives ; ce n'est qu’à travers des 


cas précis — ceux de la technique de la brique crue, des appareils mégalithiques, des appareils à 


bossage, des tours, des murailles à casemates, des fossés et des avant-murs — que l'on pourra tente 


d'évaluer l'importance exacte des influences reçues. Nous verrons que les conclusions auxquelles 


documentation actuelle permet d'aboutir sont loin d'être aussi nettes qu'aurait pu le suggérer le 
schéma simpliste, trop souvent adopté, d'une acculturation progressive et, en quelque sorte 
mécanique : ni hellénisés, ni refermés sur eux-mêmes, les Ibères ont élaboré au contact des peuples 
commerçants de la Méditerranée une réponse complexe, non dénuée de contradictions, de déséqui- 


libres et de repentirs, qui oblige l'historien à la prudence et à la nuance 


a. Le problème de la brique crue 


L'utilisation de la brique crue est un des traits les plus caractéristiques de la fortification 
ibérique, de l'Aude au Guadalquivir. La faveur rencontrée par cette technique de construction, tout 


au long de l'âge du fer, dans les régions côtières, son rapide développement aux VII et VII siècle: 


à l'époque où se font jour les premières productions orientalisantes, ont conduit certains auteurs 
la présenter comme un emprunt au monde méditerranéen oriental # 

Mais le problème ne peut être présenté dans des termes aussi simples. L'origine et les premiers 
développements de la technique de la brique crue dans la péninsule Ibérique — à plus forte raison, 


A 3% bp, Ile: 
la date de son apparition — sont loin d'être éclaircis Ÿ, Pour autant que les connaissances actuelles 


permettent de discerner l'évolution du procédé, on constate deux phases d'intense diffusion, la 
première au Chalcolithique, la seconde à partir du Bronze final, séparées par une longue période 
d'obscurité 


Malgré les lacunes du registre archéologique, malgré les incertitudes du vocabulaire (le terme 


espagnol adobe est souvent utilisé dans les rapports de fouille pour désigner de simples fragments 


de torchis 27), il existe assez de descriptions explicites, quelques-unes même illustrées, pour qu'on 


ne puisse douter de l'extrême ancienneté de la brique crue dans la péninsule Ibérique, où elle est 


35. Ainsi AM, Muñoz Amilibia, préface À M.M. Ros Sala, Dinâmica wrbanistica y cultura material del Hierro Antiguo 
en el valle del Guadalentin, Murcie, 1989, p. 15 ; pour le Languedoe, cf. A. Nickels, "La Monédière à Bessan (Hé 
rault), Le bilan des recherches", Documents d'Archéologie Méridionale, 12, 1989, p. 81, et M. Py, Culture, économie 
et société protobistoriques dans la région nimoise, Rome, 1990, 1, p. 90 

36. Ce problème a été peu étudié ; on attend toujours l'étude de synthèse qui saura réunir une documentation de plus 
en plus abondante. Signalons cependant la mise au point de F. Burillo, brève mais suggestive : "Introducciôn a los 
origenes de la arquitectura de tierra en Aragôn", Tiria-Revista Cultural, 1, Teruel, 1985, p. 112-117. 

37. Voir, par exemple, MM. Ayala et alii, "Improntas vegetales de adobes procedentes de la casa A del yacimiento ar 
gârico JA, XIX (1), 1989, p. 279-291, à propos d'un établis 


sement argarique 


à Ilanura El Rincôn de Almendricos, Lorca, Murcia", C 
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connue et mise en œuvre avec une remarquable dextérité, dans les régions méridionales, dès le 
Chalcolithique. Les preuves les plus incontestables de l'usage de l'adobe ont été recueillies sur le 


site chalcolithique du Cerro de la Virgen, dans la province de Grenade. La muraille possédait une 


élévation de briques crues *”, mais on connaît surtout les maisons rondes contemporaines, dont les 


S 39 

adobes sont parfaitement conservés ””. Deux sites chalcolithiques du Portugal, Monte da Tumba et 

Zambujal, fournissent des indices convergents 1° 
il 

los Ca 


Que se passe-t-il ensuite, pendant 


; peut-être aussi, en Andalousie, celui du Cerro de 


stellones 


ge du bronze ? Alors que l'usage du torchis reste attesté 


sur de nombreux sites, les indices d’une utilisation de l'adobe disparaissent presque complètement 
au second millénaire. Un réexamen attentif des fouilles menées dans le sud de la Péninsule, notam 


ment dans l'aire argarique, apporterait sans doute la preuve que le souvenir des procédés de 
ï 


construction en terre élaborés quelques siècles plus tôt ne s'était pas partout effaci Mais il reste 
indubitable que la technique de la brique crue connaît alors une longue éclipse. Cette évolution en 


dents de scie suscite deux interrogations 


1) Est-il possible que la technique développée au cours du troisième millénaire soit à l'origine 


du procédé ibérique, malgré l'apparent hiatus de l'âge du bronze ? 


2) Quelle est la part des nouveaux venus, Phéniciens et Grecs, dans le spectaculaire essor — où 
le regain — que connaît l'architecture en briques crues à la fin du premier quart du premier 
millénaire ? 


Voyons d'abord ce que l'on sait de la répartition, de la chronologie et des caractéristiques 
techniques des structures en briques crues du Bronze final et du tout premier âge du fer, Sans une 


bonne connaissance de ces trois paramètres, le problème d'une éventuel emprunt technole 


xique se 
poserait en vain 
Les fortifications ibériques ne peuvent, à cet égard, rien nous apprendre : on a vu que les plus 


anciens remparts d'adobes attestés par des fouilles stratigraphiques datent, au plus tôt, des dernières 


se HI cle 43 , s 
années du VII* siècle *, C'est donc dans l'architecture domestique qu'il faudra chercher les points 


de repère qui nous permettront de remonter de quelques générations, jusqu'à l'aube de l'âge du fer 


Le tableau suivant présente quelques exemples, parmi les mieux connus et surtout les mieux datés 


de constructions domestiques élevées en briques crues. Ce sont, je tiens à le préciser, des données 


très partielles, obtenues grâce à quelques coups de sonde dans la bibliographie 


W. Schüle, Orce und Galera 1. Übersicht über die Ausgrabungen 1962-1970, Mayence, 1980, p. 31 

9. Ibid, pl. 111 et F. Kalb, "El poblado del Cerro de la Virgen de Orce (Granada), GNA, X, 1969, p. 216-225 

10. Voir C. Tavares da Silva et J. Soares, "O povoado fortificado calcolitico do Monte da Tumba. 1- Escavaçoes arqueo- 
lôgicas de 1982-86 (resultados préliminares)", Settbal Arqueolôgica, VIII, Setäbal, 1987, p. 35 et 74, et E. Sangmeis 
ter et H. Schubart, Zambujal, Grabungen 1964 bis 1973 (Madrider Beiträge, 5), Mayence, 1981, p. 260. 

il. A. Mendoza et aliï, "El poblado del ‘Cerro de los Castellones’ (Laborcillas, Granada)", ENA, XIII, 1975, p. 319, On 


Y 4 mis en évidence une succession de lits d'argile jaunâtre qui proviennent, selon les fouilleurs, de la destruction 


des adobes du rempart. 

Il est possible que la technique de l'adobe ait continué d'être mise en œuvre au Cerro de la Virgen pendant les phases 
de l'Argar. C'est du moins ce qu'avancent W. Schüle et M. Pellicer, A! Cerro de la Virgen-Orce (Granada), 1 CAE, 46), 
Madrid, 1966, p. 7, mais les structures sur lesquelles ils fondent cette affirmation ne sont pas autrement décrites. 
Ci-dessus, p. 73. Cela ne signifie pas qu'au VII siècle, des constructions défensives préibériques n'appliquaient 
pas déjà la technique de la brique crue ; il se trouve, simplement, que pour ces périodes nous manquons d'indices 
matériels. Ainsi, à La Moncloa (Sevilla, 386), il est fait mention de restes d'adobes contenus dans la terre du rempart 
préibérique (VIII/VIIS siècles), mais faute d'une description précise, l'état fragmentaire de ces vestiges incite à 
beaucoup de prudence: 
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e IXS-VIIÉ siècles Cerro del Real M. Pellicer et W. Schüle, Æ/ Cerro del Real, Galera (Granada), 
FAE, 12, Madrid, 1962, p. 7-9 
+ VINS siècle Carmona R. Cardenete et ali, AAA-1989, III, 1991, p. 572-573 
Castellar de Librilla M. M. Ros Sala, Dinâmica urbanistica y cultura material 
del Hierro Antiguo en el valle del Guadalentin, Murcie 
1989, p. 164 sq 
Los Saladares O. Arteaga et MR. Serna, "Las primeras fases del poblado de 
Los Saladares (Orihuela, Alicante)...", Ampurias, 41-42, 1979- 
1980, p. 83 et fig. 16. 
Tossal del Molinet E. Junyent, "La evoluciôn del hâbitat en la Catalunya occiden- 
tal...", Habitats (Arles, 1989), p. 100. 
e VINS-VIF siècles Mesa de Setefilla M.E. Aubet, "La Mesa de Setefilla : la secuencia estratigräfica 
del corte 1", Tartessos - Argq. protobistérica, p. 301 et fig. 4 
Loma de los Brunos _ J.J. Eiroa, La Loma de los Brunos y los Campos de Urnas del 
Bajo Aragôn, Saragosse, 1982, p. 119 
Cabezo de Monleôn A. Belträn, "Dos notas sobre el poblado hallstättico del 
Cabezo de Monleén", Caesaraugusta, 19-20, 1962, p. 7 sqq 
Puig Roig M. Genera, "Nos sobre ‘urbanismo’ y elementos de cons- 
trucciôn…", CNA, XVIII, 1987, p. 651-660. 
+ VII siècle Mesa de los Alcores  O. Arteaga, "Excavaciones arqueolôgicas sistemâticas en el Cerro 
de los Alcores (Porcuna, Jaén)", AAA-1985, 11, 1987, p. 284 
La Pedrera E. Junyent, "La evolucién del hâbitat en la Catalunya occiden:- 
tal.….", Habitats (Arles, 1989), p. 100. 
La Colomina Ibid. 
+ VIS-VÉÉ siècles Alcâcer do Sal C. Tavares da Silva et alïi, "Escavaçdes arqueolôgicas no cas- 
(phase ID) telo de Alcäcer do Sal (Campanha de 1979)", Setibal Arqueo 
lôgica, 6-7, 1981, p. 163 


Une première constatation s'impose : c'est la précocité du développement de la technique de 
la brique crue dans les régions ibériques. On la trouve répandue dès le VII siècle dans le sud, le 
sud-est et le nord-est de la Péninsule. La seconde constatation, qui découle de la première, c'est 
qu'il semble bien que l'emploi de l'adobe précède les premiers contacts coloniaux. À Los Saladares, 
les maisons en briques crues sont détruites avant l'apparition des premières importations phéni- 
ciennes. Au Castellar de Librilla *, l'adobe fait son apparition dès le milieu du VII siècle, dans un 
contexte purement indigène. E. Junyent a noté que, dans le Bas-Segre, l'emploi de la brique crue 
est attesté un siècle avant les premières importations ou les premières imitations de céramique 
orientale %. Il en va de même dans le Bas-Aragon, où l'apparition de la brique crue est tout aussi 
précoce ; il est d'ailleurs frappant de constater que la majorité des datations les plus anciennes 


correspondent à des sites qui sont éloignés du littoral de plus d’une centaine de kilomètres. 


ii À propos de ce site, voir fiche 296 
45. E. Junyent, "La evoluciôn del hâbitat en la Catalunya occidental durante la Edad del Bronce, primera Edad del Hierro 


y época ibérica", Habitats (Arles, 1989), p. 100 
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Le même constat peut être fait dans les régions septentrionales de la Péninsule : là aussi, nous 
trouvons des structures en briques crues dès les premières phases de l’âge du fer. Mais, alors que 


dans les régions littorales les premiers murs d’adobes connus appartiennent à des cabanes, le hasard 


des découvertes archéologiques a voulu que sur trois sites du nord de l'Espagne — à Soto de 
Medinilla, à Cortes de Navarra et à Sorbän — on ait trouvé des vestiges d'adobes à la fois dans les 
habitats et dans les fortifications. 


La muraille de Soto de Medinilla (Valladolid) est un document exceptionnel, sans doute la 
46 


construction en terre la plus spectaculaire et la mieux conservée de l'Espagne protohistorique 
Cette muraille était tout entière bâtie en briques crues, de la base au sommet, Malheureusement, les 
adobes de Soto ont été insuffisamment décrits. Tout ce qu’on peut dire, d’après les quelques photo- 
graphies publiées, c'est qu'ils formaient de grands parallélépipèdes de longueur et d'épaisseur assez 
s 7, Palol et Wattenberg avaient daté 


cette construction de la première moitié du VIN siècle , Cette date, qui a été géné 


variables, disposés en lits horizontaux sur plusieurs rangé 


alement 


acceptée *”, paraît cependant excessivement haute ; de ce point de vue, je me range à l'opinion 
d'A. Esparza, qui juge raisonnable de rajeunir d'un bon siècle les deux premières phases de 
construction de Soto, lesquelles se placeraient ainsi dans le courant du VII siècle 50 


L'intérêt de cette rectification chronologique, du point de vue qui nous occupe ici, est qu'elle 


rend la muraille de Soto à peu près contemporaine des deux autres fortifications en briques crues 
let de Sorbän (Calahorra, La 


Rioja) ”*. Cortes de Navarra, comme Soto de Medinilla, est un site de plaine qui ne doit sa légère 


connues dans le nord de l'Espagne, celles de Cortes de Navarra ? 


élévation actuelle qu'à l'exhaussement progressif des niveaux d'occupation tout au long de son 


histoire ; Sorbân, également situé dans un fond de vallée, occupe un petit tertre à peine saillant, 


L'usage de l'adobe apparaît donc, sur ces trois sites, comme une conséquence directe de leur 


implantation en plaine, où le seul matériau disponible est constitué par les argiles et les limons des 
dépôts alluviaux. C'est un point qu'on n'a pas assez souligné : l'emploi de l'adobe s'explique 
d'abord par des contraintes techniques qui découlent du choix du site 

Ces contraintes expliquent aussi l'absence d'un solin de pierre à la base des murs, En cela, 
les enceintes de Soto, de Cortes et de Sorbän diffèrent des murailles des régions ibériques 
orientales qui, comme on l'a vu, combinent presque toujours la pierre et l'adobe. On a bien 
parlé, pour le site côtier de Vinarragell (Castellén, 187), d'une muraille tout entière en briques 


crues, mais il s’agit indubitablement d'une erreur d'interprétation #. Seule dans l'aire ibérique, 
l'enceinte de La Moncloa/Obulcula (Sevilla, 386), en Basse Andalousie, est construite toute 
entière en terre crue. Le parallèle architectural, de la vallée du Guadalquivir à celles du Douro 


et de l'Ëbre, n'a d'autre cause qu'une même implantation en plaine alluviale 


16. P. de Palol, "La muralla céltica del poblado de ‘El Soto de Medinilla”, GNA, VIII, 1964, p. 275-276 ; idem, "Estado actual 
de la investigaciôn prehistôrica y arqueolôgica en la Meseta Castellana”, GNA, IX, 1966, p. 29-30 et pl. I et Il ; P, de Palol 
et F. Wattenberg, Carta arqueolôgica de España-Valladolid, Valladolid, 1974, p. 181-195 

17. Palol et Wattenberg, Carta arqueolôgica…., pl. XV à XVII 


48. bide, p. 192 

19. Voir, par exemple, F. Romero, ‘La Primera Edad del Hierro", Historia de Castilla y Leôn, 1, La Prebistoria del Valle 
del Duero, éd. J. Valde6n, Valladolid, 1985, p. 95 et F.J. Gonzälez-Tablas, "Transiciôn à la Segunda Edad del Hierro”, 
Zephyrus, 39-40, Salamanque, 1987, p. 5 

50. A. E 

Voir J. Maluquer, Æ yacimiento ballstättico de Cortes de Navarra. Estudio critico-Hl (Excavaciones en Navarra, VI), Pam 


parza Arroyo, Los castros de la Edad del Hierro del Noroeste de Zamora, Zamora, 1986, p. 364-367 


pelune, 1958, pl. 11 et XII ; id, "En torno a las fortificaciones del poblado del Cerro de Sorbân en Calahorra", Calahorra 
bimilenario de su fundaciôn. Actas del ! Symposium de Historia de Calaborra, Calahorra, 1984, p. 48-49 

A. Gonzäâlez Blanco, "Las defensas de Sorbän", CNA, XVII, 1985 P. 335-345. 

53. Voir fiche 187, "observations" 
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On ne peut d'ailleurs qu'être conforté dans cette idée par les différences de structure et de 


plan que montrent ces quatre sites. Le rempart de Soto est une masse d'adobes imposante de plus 


de deux mètres d'épaisseur, séparée de l'habitat par une véritable forêt de pieux. Celui de Sorbân 


est un modeste mur de 50 cm d'épaisseur (qui n'est peut-être que la paroi extérieure d’une muraille 
à caissons), longé à l'intérieur par une rue °, L'enceinte de Cortes de Navarra est simplement 
formée par le mur de fond des maisons du village, dont l'épaisseur à fini par être triplée au fil des 
réfections et des consolidations Ÿ. Enfin, l'enceinte de La Moncloa était constituée par une puissante 
levée de terre, peut-être complétée (ce n'est encore qu'une hypothèse) par une élévation d'adobes. 


Autant de sites, autant de solutions architecturales différentes: 


Mais revenons à la question de l'origine du procédé de la brique crue. Les dimensions irrégu- 


un module uniforme, et 


lières des briques de Soto de Medinilla, qu'il est impossible de ramener à 
le recours, sur le même site, à des étais en bois qui soutiennent le parement interne du mur, sont 
deux traits indubitablement archaïques % qui laissent entrevoir, au cœur de la Meseta septentrio: 
nale, un art de bâtir enraciné dans la préhistoire indigène. De même que la présomption d'une 


influence celtique, à laquelle s'était naguère risqué P. de Palol pour expliquer la structure inhabituelle 


du rempart de Soto de Medinilla, ne résiste pas à l'examen *, de même il paraît difficile de recon- 
naître dans les frustes adobes de ce rempart une quelconque inspiration phénicienne, — d'autant plus 
difficile que l'enceinte de Soto est associée à des cabanes de forme ovale, elles aussi construites en 


adobes, dont le plan est totalement étranger aux traditions orientales mises en œuvre par les colons 


phéniciens du VIII siècle dans leurs grandes maisons rectangulaires de Toscanos, de Chorreras où 


58 


de Morro de Mezquitilla 


L'essor de l'architecture en terre moulée dans le nord de la Péninsule, à partir du VI siècl 
est deux fois remarquable : par sa soudaineté — mais on ne peut exclure que des découvertes 
futures ne viennent modifier cette impression — et par l'ampleur du phénomène qui, toutes 
constructions mêlées, remparts et cabanes, s'étend d'emblée à l'ensemble de la Meseta septentrio- 


nale et à la haute vallée de l'Ébre. En voici quelques exemples, parmi les plus représentatifs 


VIS siècle Cortes de Navarra Vie. supra 
Sorbän Vid. supra 
Castromocho (Palencia) MC. Liôn Bustillo, "Excavaciones arqueolôgicas de urgen 
cia", Numantia. Investigaciones Arqueolôgicas en Castilla 


y Leôn, HI, Soria, 1990, p. 273. 
Soto de Medinilla Vid. supra 


Zorita (Valladolid) R. Martin Valls et G. Delibes, "Die Hallstatt-zeitliche Sie- 
dlung von Zorita bei Valoria la Buena (Prov. Valladolid)", 
Madr. Mitt., XIX, 1978, p. 219-230. 


VII siècle Cortes de Navarra Vid. supra 


54. Gonzälez, "Las defensas de Sorbân', op. cit. n. 52, p. 339 et fig. Il 


55. Maluquer, “En torno 4 las fortificaciones…", op. cit. n. 5 
56. Pour l'utilisation des étais en bois, voir ci-dessus, p. 183, n. 89 (sur des sites du Bronze de l'Argar) 
5 gnole : origine et diffusion des techniques de cons- 


P. Moret, "Les fortifications de l'âge du fer dans la Meseta espag 
truction", MCV, XXVII (1), 1991, p. 19. 
58. Cf. Gras er alii, L'univers phénicien, op. cit. n. 1, p. 63-67 
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VII siècles _ La Mota (Valladolid) M. Garcfa Alonso, "Aportaciones à la transiciôndel Hierro 
1 al Hierro Il en el centro de la cuenca del Duero" 
Zephyrus, 39-40, 1987, p. 107-108 


VI siècle Medellin (Badajoz) *? 


Le développement spectaculaire de la construction en briques crues, à partir du Bronze final, ne 
peut donc pas être mis en relation (du moins directement) avec la colonisation phénicienne, ni dans 
les régions littorales, ni dans l'intérieur de la Péninsule. Mais comment l'expliquer ? Un seul fait semble 


acquis : c'est le décalage chronologique d'un ou deux siècles que l'on constate entre l'aire ibérique et 


les régions septentrionales ; ce décalage laisse supposer qu'il y a eu diffusion du sud ou de l'est vers 
le nord, avec adaptation aux traditions locales (d'où la différence que j'ai signalée plus haut entre les 
fortifications ibériques à solin de pierre et les fortifications septentrionales tout en terre) 


Il n'est pas possible, dans l'état de nos connaissances, de remonter plus haut la filière indigène 


de la brique crue : la documentation relative au Bronze tardif et aux premières phases du Bronze 


je à 50 à 
final, jusqu'au X° siècle, est encore trop lacunaire et trop imprécise % pour que l’on puisse se 


prononcer entre l'hypothèse d’une tradition indigène qui n'aurait jamais cessé d'être entretenue, et 
celle d'une véritable recréation du procédé, indépendamment de tout modèle antérieur où 
extérieur, à la faveur des bouleversements culturels que l'on devine un peu partout à l'extrême fin 


de l’âge du bronze 


Cette seconde éventualité, qu'on néglige trop souvent, porté que l'on est par le tour d'esprit 
archéologique qui fait tout envisager sous les espèces de l’ "influence" et de la "diffusion", ne doit 


pas être sous-estimée, La brique crue est une de ces techniques simples, nécessitant un minimum 


d'appareillage et d'outils, qui peuvent avoir fait leur apparition de façon indépendante en plusieurs 
lieux et à plusieurs moments. On sait, pour prendre un exemple lointain, que la brique crue étaient 
couramment utilisée au Pérou près d'un millénaire avant l’arrivée des Espagnols, et que sa compo: 
sition, son mode de préparation, voire ses modules ne différaient guère dans ces régions de ce 


6 $ , 
qu'on connaissait dans le vieux monde ©!. Étant donné l'isolement total du continent américain, 


force est d'admettre une "génération spontanée" de la technique préincaïque de l'adobe. Un tel 
exemple incite à considérer avec beaucoup de prudence le cas de la péninsule Ibérique, où survi 
vances, dynamiques internes et influences extérieures se mêlent en un écheveau que nos pauvres 


connaissances ne permettent pas de débrouiller 


Au demeurant, le rôle des Phéniciens et des Grecs reste essentiel : ils contribuèrent à l'amplifi 


cation d'un mouvement qui s'était déclenché avant leur arrivée. Ils sont à l'origine des progrès que la 


technique de la brique crue va connaître à partir du VIS siècle. L'exemple, parmi bien d'autres, de la 


maison en adobes de Fuente el Saz del Jarama (Madrid) témoigne d'un nouveau savoir-faire qui s'était 


59. La masse d'adobes mise au jour sur le site orientalisant de Medellin provient peut-être d'un rempart. Voir M. Alma 
gro Gorbea, El Bronce Final y el Periodo Orientalizante en Extremadura (Biblioteca Prachistorica Hispana, XIV) 
Madrid, 1977, p. 106 et 449 sq 

60. En particulier, on aimerait voir confirmée la présence de briques crues sur le site de La Cuesta del Negro (Purullena 
Granada) dans la phase de construction qui correspond à l' "horizon Cogotas 1" (voir F. Molina, "Definiciôn y sistema 

", CPUG, 3, 1978, p. 170). 

61. C. Cavatrunci, "Cajamarquilla, un centro urbano de la costa central", Los Incas y el antiguo Per, catalogue d'expo- 


tizaciôn del Bronce Tardio y Final en el Sudeste de la Peninsula Ibéric 


sition, Madrid, 1991, 1, p. 356 et fig. 274. Les édifices en briques crues parallélépipédiques de Cajamarquilla sont 
datés de 700/800 après J.-C 


| 
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diffusé, au IV siècle, jusqu'au centre de la Péninsule 2. Comme l'ont justement fait remarquer ses 
fouilleurs, cette construction montre de nets progrès techniques par rapport à Soto de Medinilla : les 
dimensions des adobes sont standardisées, le bois n'intervient plus dans la construction, et le plan de 
la maison est parfaitement régulier. Autant les fortifications en adobes du premier âge du fer sont 
l'expression d'une tradition indigène sans doute très ancienne, autant la maison de Fuente el Saz 


reflète l'influence exercée sur le monde indigène par les architectures grecque et phénico-punique 


b. Les appareils et la taille de la pierre 


On a vu que les appareils des fortifications coloniales de la péninsule Ibérique étaient toutes de 
facture grossière à l'époque archaïque. L'enceinte d'Emporion restera fruste jusqu’à la conquête 
romaine ; seules les fortifications des établissements puniques, aux IV et III siècles, présentent une 
certaine régularité dans la taille des blocs et dans l'appareil, sans pour autant prétendre à une véritable 
stéréotomie, C'est dans cette perspective régionale très particulière que nous devons envisager l’évolu- 
tion des appareils indigènes. Il serait évidemment absurde d'apprécier la qualité des fortifications ibéri- 


ques en fonction des réalisations contemporaines de la Grèce propre, de l'Asie Mineure ou du Proche- 


Orient, alors que les colonies établies sur le sol ibérique, qu'elles fussent grecques ou phéniciennes, 
se contentaient des maçonneries les plus frustes. Dans un tel contexte, l'incidence des modèles 
coloniaux ne pouvait être que minime, négligeable même dans la plus grande partie de la Péninsule 


Quelques emprunts se laissent cependant détecter dans des zones indigènes bien délimitées, 


proches des établissements coloniaux : en témoigne la diffusion de l'appareil mégalithique, de 
l'appareil trapézoïdal à décrochements et de l'appareil à bossage ciselé. Mais au-delà de ces imita 
tions et de ces adaptations ponctuelles, on devra aussi se demander dans quelle mesure l'adoption 
de nouveaux outils métalliques, plus résistants et plus performants, a pu jouer un rôle dans l'évolu- 


tion des appareils ibériques 


L'appareil mégalithique 


Rappelons les deux conclusions principales que j'ai tirées de l'examen des fortifications ibéri- 


ques mégalithiques 6 : 


Le mégalithisme est rarissime avant l'Ibérique moyen. Dans les trois seuls cas qui se rappor- 
astillico de Moratalla 


tent au premier âge du fer — Poblat Gran de Tossal Redé (Teruel, 123), € 
Murcia, 297) et Alhonoz 1 (Sevilla, 382) — il s'agit d'un appareil très fruste, bien différent de celui 


qu’on peut observer sur les sites du IV siècle, où les blocs sont au moins équarris: 
— Les enceintes concernées sont concentrées dans l'Ampurdan, dans la région de Sagonte et 


en Andalousie (carte 4). 


On est donc en présence d’une technique inhabituelle dans le contexte indigène, inconnue à 
ales 


l'âge du bronze et, de surcroît, rattachée géographiquement aux zones d'influence des princif 


implantations coloniales de la Péninsule 


62. MA. Blasco Bosqued et M.A. Alonso Sänchez, Gerro Redondo-Fuente el Saz del Jarama, Madrid (EAE, 143), Madrid, 1985 
caedem, "Paralelos arquitectônicos entre la Meseta Norte y el Alto Tajo durante la 11 Edad del Hierro", Zephyrus, 39-40 
Salamanque, 1987, p. 165. 

63. Ci-dessus, p. 86-89 
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J'ai dit que toutes les 
appareil : il semble donc qu'il ne faille pas chercher de ce côté 


fortifications phéniciennes connues en Espagne étaient bâties en petit 


à. L'hypothèse d’une influence 
grecque est, en revanche, très tentante. On a vu, en effet, que l'appareil des murailles d'Emporion, au 
VE et au IV siècles, était formé de gros ou de très gros blocs irréguliers à surface bosselée, calés par 
de nombreux bouchons (pl. IT, 3). La similitude est frappante avec les appareils d'Ullastret 2 (Girona, 
a, 245), de Cerro de Minguillar 


31), de La Creueta (Girona, 24), du Castillo de Sagunto (Valenci 
(Cérdoba, 339) et d'El Higuerôn (Cérdoba, 358). Certes, de menues différences se font jour d'un site 


à l’autre, mais elles doivent être mises sur le compte de la qualité du matériau local, Les chronologies 


proposées pour ces différents sites peuvent soutenir l'hypothèse d'une influence grecque, puisque les 
plus anciennes de ces enceintes indigènes mégalithiques sont datées des environs de 400, soit un bon 


quart de siècle après la construction de la première muraille connue d'Emporion. 


la peut sembler un paradoxe : les Grecs, qui surent ériger la stéréotomie en art, auraient été 


les introducteurs en Ibérie d’un mégalithisme grossier. Mais il ne faut pas oublier que les bâtisseurs 
des fortifications grecques d'Occident se souciaient rarement, avant l'époque hellénistique, de la 


qualité de l'appareil : le cas d'Emporion n'est pas une exception °, Le style "cyclopéen" ibérique, 
ni archaïque, ni autochtone, est donc vraisemblablement le fruit des contacts du monde indigène 


avec l'architecture grecque d'Occident 


L'appareil punique à décrochements 


Les apports puniques, dans le domaine des techniques de construction, paraissent avoir été 
limités et tardifs. Leur évaluation est d’ailleurs rendue difficile par les nombreux emprunts que les 
Carthaginois firent à partir du IV£ siècle aux techniques hellénistiques, en Sicile notamment. Il existe 


cependant une fortification indigène — malheureusement non datée — dans laquelle on peut, me 


semble-t-il, reconnaître un style authentiquement punique. 11 s’agit de l'enceinte de Niebla (Huelva, 


dont 


103), construite avec de 


ands blocs rectangulaires irréguliers, sans bouchons de calag 
l'appareil présente deux particularités notables : de nombreux décrochements apparaissent entre les 
assises et sa face est parfaitement lisse et dressée (pl. II, 6) 


Son aspect est identique à celui de certains parements de l'enceinte du IV siècle du Castillo 


65 


de Doña Blanca Ÿ ; la ressemblance est également frappante avec la muraille barcide de Cartha- 


%, Hors de la Péninsule, je ne lui ai trouvé des parallèles que dans 


67 


gène, récemment découverte 


l'aire d'influence de Carthage, sur l'enceinte de Lixus °? et sur certains murs de Kerkouane * pour 


lesquels M. Fantar a même jugé bon d'instituer une catégorie à part, sous le nom d'opus pseudiso: 


) 


6 © 
dome irrégulier ®. Cet appareil semble étranger au monde grec 


64. RE. Winter, Greek Fortifications, Toronto, 1971, p. 300-302 et H. Tréziny, "Les techniques grecques de fortification et 
leur diffusion à la périphérie du monde grec d'Occident", Fortif. monde grec (Valbonne, 1982), p. 185-200. 

65. D. Ruiz Mata, "El Castillo de Doña Blanca, yacimiento clave en la protohistoria peninsular", Rev. Arg, 85, 1988, photo p. 45 

66. Voir ci-dessus, p. 193. 


67. Tronçon dit "des grands blocs”, dans le secteur ouest de la muraille. Cf. E. Lenoir, "Traditions hellénistiques et tech 
niques romaines dans les enceintes urbaines du Maroc", Fortif. monde grec (Valbonne, 1982), p. 338 et fig, 7. Ce 
tronçon pourrait dater de la seconde moitié du Il siècle (Lenoir, ibid., d'après M. Tarradell). La similitude entre les 
murailles de Niebla et de Lixus avait déjà été notée par M. Almagro-Gorbea, “Bronce Final y Edad del Hierro (La 
formaciôn de las etnias y culturas prerromanas)", Hist. España Gredos, 1, 1986, p. 451 

68. En particulier, un mur de la "rue des artisans" : cf. M. Fantar, Kerkouane, cilé punique du Cap Bon, 1, Tunis, 1984, 
P. 316 et pl. XVI 

69. Ibid. p. 315-319. Les termes pseudisodome et irrégulier étant contradictoires par définition, il ne m'a pas paru pos. 


sible de conserver ce nom 
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En Espagne, il est très significatif que cet appareil apparaisse uniquement sur des sites 


coloniaux (Castillo de Doña Blanca, Carthagène) ou très fortement marqués par l'influence punique 


(Niebla). Bien que la documentation soit trop maigre pour nous permettre d'en tirer des conclusions 


fermes, il ne semble pas qu'il ait été 


lopté dans le monde indigène au-delà de la zone directement 


contrôlée par Carthage. 


L'appareil à bossage ciselé 


Le bossage est un ornement caractéristique de la fortification hellénistique. Il fut l'objet d'une 


véritable mode qui se répandit au IV£ siècle dans l'ensemble du monde grec, puis rapidement dans 


l'aire carthaginc 


se — notamment en Sicile et en Sardaigne — au contact des cités grecques d'Occident 
Dans la péninsule Ibérique, nous manquons malheureusement de repères chronologiques pour 


. , 70 , 
bien saisir l'apparition et la diffusion du procédé. Les seules datations certaines ”” sont celles d'El 


Higuerôn (Cérdoba, 358), dans la première moitié du IV* siècle, et de Torreparedones 3 (Cérdoba, 
344), au plus tôt dans le dernier quart du IV° siècle. On ne peut qu'être frappé par le fait que ces 
deux sites se trouvent loin à l'intérieur des terres, en Haute-Andalousie, à la croisée de deux courants 
d'influence : l'un à dominante hellénique, provenant des côtes méditerranéennes d'Alicante et de 
Murcie par la vallée du Segura, l'autre phénico-punique issu du Bas-Guadalquivir 

Dans ces conditions, il serait hasardeux de privilégier l'une des deux pistes, grecque ou 
punique 
en tout cas d'une tradition phénicienne dont le seul témoin, en Occident, serait un tronçon d'époque 


au détriment de l'autre. La date de construction de ces fortifications indigènes nous éloigne 


Est de Monte Sirai, en Sardaigne ?!, et dont 


archaïque (datable du VII siècle ?) de la muraille Nord: 


rien ne permet de croire qu'elle eut un quelconque retentissement dans la péninsule Ibérique. On 
devra plutôt penser à un contexte culturel hellénistique, dans l'acception la plus large de ce terme 
c'est-à-dire sans exclure la possibilité d'un relais punique en Basse Andalousie 


Au demeurant, il convient de 


garder à l'esprit qu'à Torreparedones, tout comme à El Higuerôn, 
la technique du bossage est mise en œuvre d'une façon très sommaire — on ne peut parler que de 


bossage rustique — et qu'il s'agit moins d'une véritable application du procédé hellénistique, dans 


toutes les règles de l'art, que d'un lointain écho dont l'atténuation suppose plus d'un d'intermédiaire 


Les progrès de l'outillage 


Nous avons vu que les appareils réguliers ne représentent qu'une petite minorité des maçon 


neries ibériques ; en outre, leur apparition est tardive dans le monde indigène : sans doute pas avant 
le IV£ siècle, On peut alors se demander si ce retard et cette faible représentation ne sont pas dus 
à des carences technologiques ; plus précisément, s'ils ne doivent pas être imputés à l'outillage dont 


disposaient les ouvriers Ibères. 


Et tout d'abord, est-il possible d'établir une relation entre les progrès de la taille de la pierre et 
l'introduction dans la Péninsule de la métallurgie du fer ? Les premiers objets en fer apparaissent au 
VIT siècle dans le sud et le sud-est de la Péninsule, dans les zones d'influence phénicienne, et attei- 


gnent le nord-est au VII siècle. Des ateliers métallurgiques indigènes sont attestés presque aussitôt, 


70. Voir ci-dessus, p. 90. L'appareil rectangulaire au bossage particulièrement soigné de Carmona 2 (380) est tardif — il 


ne saurait être antérieur à l'extrême fin du HI* siècle —, et pour ma part j'inclinerais plutôt à l'attribuer à Rome. 
>sservazioni sulle fortificazioni puniche in Sardegna”, Fortif. monde grec (Valbonne, 1982), p. 238 et Dis 


cussions, ibid, p. 


G. Tore, 


Lé 


LES APPORTS DE L'ORIENT MÉDITERRANÉEN 203 


dès la seconde moitié du VIII siècle dans la région de Murcie 72. Mais les objets produits initialement 


sont forgés en fer doux, d’une très médiocre résistance : ils ne présentent, de ce point de vue, aucun 


avantage par rapport aux outils en bronze où — surtout — en pierre dure qui jusqu'alors étaient utilisés 


tir du V£ siècle que les armes et les outils en fer aciéré, 


par les tailleurs de pierre, Ce n'est qu'à f 


ilisent en Europe occidentale ”, L'introduction du fer n'eut 


pointe ou à tranchant carburé, se génér 
donc pas d'incidence immédiate sur les techniques de la construction en pierre 7 ; le bénéfice ne se 


fit réellement sentir que deux ou trois siècles plus tard, avec l'apparition de l'acier. 


Cette lenteur de l'évolution technologique n'est pas propre au monde ibérique. Dans tout 
l'Occident, la technique de taille de la pierre manifeste un retard notable par rapport à la Grèce 
propre et au Proche-Orient. Alors que l'usage du fer aciéré se généralise en Méditerranée orientale 


taillée reste très rare au VI 


dès la fin du VII ou le début du VI“ siècle, on a constaté que la pieni 
siècle dans les colonies grecques d'Occident 7 

En ce qui concerne les outils eux-mêmes, il est encore difficile, malgré les grandes avancées 
qu'ont permises dans ce domaine les travaux de J.-C. Bessac, de définir des aires de diffusion où 


des filiations. Cet auteur a notamment insisté sur le rôle du marteau taillant dans l'élaboration d'une 


technologie de la pierre taillée propre au monde grec ou hellénisé d'Occident, Les traces de cet 
outil, sur des pierres tendres, ont en effet été relevées sur de nombreux sites de la côte ibéro-ligure 
(Ullastret, Mauressip, Marseille, Glanum, Saint-Blaise), de l'Étrurie et de la Cyrénaïque, à partir du 


VE siècle mais surtout à l'époque hellénistique. 11 s'agirait d'une technique adaptée aux ressources 


1£ 


ques de ces régions, qui se serait développée à l'origine dans les colonies grecques et aurait 
76 


litholog 


fini par ‘imprégner peu à peu l'artisanat indigène de l'arrière-pays" 7, L'origine coloniale de cette 


technique paraît en effet hors de doute ; mais je suis moins sûr qu'il faille à tout prix l'attribuer aux 
Grecs. On sait que la taille régulière de la pierre et le grand appareil rectangulaire furent introduits 
par les Phéniciens dans le sud de la péninsule Ibérique dès le VII“ siècle ; or, plusieurs constructions 


funéraires coloniales de cette époque portent les traces très nettes du marteau taillant sur le calcaire 


tendre de leurs parements Malgré le décalage de plusieurs générations que l'on constate entre 
ces monuments et les premières utilisations connues du marteau taillant dans le monde indigène, il 
est certain que c'est des Phéniciens, et non des Grecs, que les Ibères reçurent cet outil 

Dans le domaine des fortifications, nous avons vu que l'usage systématique des outils de finition 
st à Ullastret (Girona, 


— ciseau et marteau taillant — n'est nulle part attesté avant l'Ibérique moyen ; c' 
31) et à El Higuerôn (Cérdoba, 358), au IV£ siècle, qu'on en trouve la manifestation la plus ancienne 
Pourtant, les techniques les plus raffinées de la taille de la pierre étaient connues et largement 
diffusées dans le monde indigène dès la première moitié du V£ siècle, date à laquelle on commence 


à observer l'utilisation d'un outillage en fer varié, adapté à des usages spécifiques. I. Negueruela à 


montré, par exemple, que les sculpteurs de Porcuna employaient une gamme d'au moins quatre 


ciseaux de largeurs différentes 7. Mais en dehors de la sculpture en ronde bosse et de l'architecture 


Au Castellar de Librilla (voir MM. Ros Sala, Dindmica urbanistica y cultura material del Hierro Antiguo en el valle 
del Guadalentin, Murcia, 1989, p. 165-167) 

73. J.-P. Mohen, Métallurgie prébistorique. Introduction à la paléométallurgie, Paris, Masson, 1990, p. 178-180. 

i._ J.-C. Bessac, L'outillage traditionnel du tailleur de pierre de l'Antiquité à nos jours CRAN, supplément 14), Paris, 1987 
p. 284 
Ibid, p. 285 

6. Ibid., p. 50 et 285 

À Trayamar [H. Schubart et H.G. Niemeyer, Trayamar. Los bipogeos fenicios y el asentamiento en la de 
del rio Algarrobo CAE, 90), Madrid, 19761 et dans la nécropole de Jardin à Toscanos (Gras el alit, L'unit 


mbocadure 


s phénicien 
op. cit. n. 1, fig, 40) 


8.1. Negueruela, "Aspectos de la técnica escultôrica ibérica en el siglo V a.C.", Lucentum, IX-X, 1991, p. 77-83 
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monumentale à caractère religieux ou funéraire, il semble bien que la pierre n’ait commencé à faire 
l'objet d'une taille régulière et fine qu'à une date relativement tardive. Les raisons de ce décalage 
chronologique doivent être recherchées dans les traditions et les pesanteurs culturelles des sociétés 
ibériques ; leur examen nous entraînerait trop loin de l’histoire des techniques : nous y reviendrons 


dans un chapitre ultérieur ??, 


c. Tours curvilignes et tou 


s quadrangulaires 


La question de l’origine des ouvrages de flanquement est complexe, Non seulement l'évolution 
de la tour curviligne est distincte de celle de la tour quadrangulaire, mais on constate même, parmi 
les représentants de chacune de ces deux formes, l'existence de traditions divergentes. 

Nous avons vu plus haut que la tour ronde, en Ibérie, est indiscutablement un héritage des 
cultures de l’âge du bronze. Certains auteurs considèrent cependant que le plan des tours rondes 


de l'Ibérique ancien et de l'Ibérique moyen, dans la région de l'Ëbre, dérive de modèles grecs 


d'Occident. Cette parenté a, notamment, été mise en avant à propos de la tour de Coll del Moro 
(Ta 


et de la Sicile arch 


rè 


ges curvilignes de la Grande 


gona, 104) %, Mais il suffit d'examiner le plan des ouv 


iques et classiques pour se convaincre qu'ils n'ont d'autre ressemblance avec la 


tour de Coll del Moro que le fait de présenter des parements courbes. En particulier, aucun d'entre 


1. À l'inverse, le plan irrégulier, l'appareil fruste et la 


eux ne forme un cercle ou un ovale entier # 
forme tronconique de la tour de Coll del Moro (fig. 46 et pl. XIV, 1-2) présentent d'évidentes analo- 


gies, non seulement avec certains ouvrages indigènes contemporains de l'intérieur de la Meseta 


comme la tour de Castillejo de Naharros (Cuenca) *, mais aussi avec les grands réduits défensifs 


ovalaires de l’âge du bronze du sud-est de la Péninsule + 


Les autres tours curvilignes ibériques sont tout aussi peu assimilables aux modèles orientaux 


Les tours isolées à plan elliptique de Torre de Foios (Castellén, 192), Torre Cremada (Teruel, 166) 


et Puig Trepadé (Girona, 26) sont sans exemple hors d'Espagne. La tour en très large arc de cercle 
de San Antonio 2 (Teruel, 125) est également un wnicum. On pourrait lui trouver certaine ressem- 


blance avec une tour du saillant nord-est de l'Aspis, à Argos % ; mais la disposition de l'ouvrage, 
son articulation avec l'enceinte est différente, La tour d'Argos se trouve à la pointe d'un redan, 
presque détachée de l'enceinte, à l'inverse de celle de San Antonio qui est située au fond d’un 


51). Mêmes les tours d'Ull 


angle rentrant (fig. tret 1 (Girona, 30) — site hellénisé par excellence — 


sont d'un type particulier, On cherche en vain dans le monde grec archaïque ou classique des 
tours complètement rondes qui soient placées, comme à Ullastret, à cheval sur l'enceinte qu'elles 


79. Ci-dessous, p. 286-287 
80. N. Rafel et M, Blasco, "El recinte fortificat del Coll del Moro de Gandesa”, Fortificacions (Manresa, 1990), p. 297 
300 ; E, Nomdedéu et E. Blanes, "Unas notas sobre los poblados prerromanos del Bajo Aragôn”, Builetf de l'Asso 
ciaciô Arqueolôgica de Castellé, 6-7, 1988, p. 24. Voir aussi J. Padrô et E. Sanmarti 
prerromanas de Cataluña", Paleoetnologia (Madrid, 1989), p. 191, qui pensent que toutes les tours curvilignes du 
Bas-Ëbre (notamment celles de Coll del Moro, Tossal del Moro et Puig de la Nau) procèdent "del brazo del potente 


impact colonial griego". Une telle allégation est irrecevable, ne serait-ce que parce que ces tours se répartissent 


Âreas geogräficas de las etnias 


dans deux catégories typologiquement et fonctionnellement très différentes l’une de l'autre (voir ci-dessus, p. 107) 
81. Tréziny, "Les techniques grecques...", op. cit. n. 64, p. 188 (Mégara Hyblaea), fig. 19 (Monte Finocchito), fig. 20 
(Monte Sabuccina) et fig. 21 (Mendolito). 
82. A. Gômez et M. Sie 
dessus, p. 187 
83. Par exemple, le réduit du Cerro de la Encina (pl. 1, 5) ou ceux des Motillas de la Manche (pl. 1, 4) 
84. W. Vollgraff, "Fouilles d'Argos', BCH, 38, 1907, pl. V 


"El Castillejo de Naharros : otro yacimiento destruido", Rev. Arq., 101, 1989, p. 63 ; voir ci- 
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dépassent à la fois à l'intérieur et à l'extérieur (fig. 23 et 24). Les rares tours circulaires grecques 
sont le plus souvent situées à l'extrémité d’un saillant ou à l'extrémité d'un mur sur le flanc 
d'une porte %, Quand elles sont placées, comme à Ullastret, sur un segment rectiligne ou sur un 
angle très obtus, elles n’empiètent que sur le parement externe de la muraille et sont donc aux 


trois-quarts détachées de l'enceinte Ÿ?. Il faut attendre la fin de l’époque hellénistique #8, 


, voire 
l'époque romaine, pour retrouver des dispositifs identiques : or, nous savons que les tours d’Ul- 
lastret datent du tout début du V° siècle 

En réalité, la problématique des tours rondes, à l'époque archaïque, ne peut être comprise 
que dans une perspective large, à l'échelle de la Méditerranée occidentale. Dans toutes les régions 


— péninsule Ibérique, Midi de la France, sud de l'Italie et Sicile —, la tour curviligne est la seule 


forme attestée à la fin de l'âge du bronze. Elle reste prédominante au début de l'âge du fer, et n'est 


ssivement remplacée par la tour quadrangulaire qu'à partir du VI® ou du V° siècle, selon les 


progr 
régions ®?. Il s'agit donc très clairement d’une relique de l'âge du bronze, qui se maintient ensuite 


en arrière-fond de l'évolution des architectures indigènes. On voit bien qu'il ne saurait être 


question, pour la tour ronde, d'influences où d'emprunts 
Certes, les évolutions parallèles qu'illustrent les graphiques 13 à 16 ne sont pas synchrones ; 


elles sont marquées par des spécificités régionales. En Sicile, la tour ronde disparaît presque 


complètement à partir de l'époque classique (graphique 15); en Ibérie, elle est seulement 
supplantée, restant même très vivace dans certaines régions (graphiques 13 et 14); en Gaule 


méridionale, elle subit une éclipse d’un siècle avant de connaître, sous une forme renouvelée, un 


regain de faveur à la fin de l'époque hellénistique (graphique 16). Mais partout on constate, à une 


date qui oscille entre 600 (pour l'Ibérie) et 400 (pour la Gaule), un point de rupture, marqué par 


l'apparition et l'essor immédiat des ouvrages anguleux 


De fait, sans que l'on puisse parler de substitution complète, les ouvrages quadrangulaires 


vont devenir, dès le VIS siècle, la forme de flanquement caractéristique de la fortification ibérique. 


Comme le montre très clairement le graphique 14, les tours et les bastions quadrangulaires 


reté 


passent entre le Bronze final et l'Ibérique ancien d'une extrême rc à une situation de prépon: 


dérance. Au Bronze final, la seule tour quadrangulaire que l'on connaisse a encore des ang 


plus ou moins arrondis ; au Préibérique, les tours quadrangulaires ne sont documentées que sur 


ant donné 


9 % des sites fortifiés ; et brutalement, à l'Ibérique ancien, la proportion passe à 52 %. É! 
le caractère soudain et la rapidité du phénomène, il paraît légitime de l'attribuer à une impulsion 
extérieure, Mais peut-on, pour autant, faire fi des traditions indigènes ? En d'autres termes, la tour 
ité dans le contexte des premiers siècles du premii 


quadrangulaire est-elle réellement une nouv 


ssaire de revenir quelques instants 


millénaire ? Pour tenter de répondre à ces questions, il est néc 


sur le développement des fortifications préhistoriques 


Il est aussi difficile de situer que de dater la première apparition des tours quadrangulaires 
dans la péninsule Ibérique. On s'exposerait à de trompeuses simplifications et à des conclusions 


85. À Sidé (A.W. Lawrence, Greek aims in fortification, Oxford, Clarendon Press, 1979, fig, 86), à Épidaure Limera 
Gibid., fig. 24), à Kasarmi .-P. Adam, L'architecture militaire grecque, Paris, 1982, fig. 110) 

86. À Mantinée (Adam, L'architecture militaire grecque, fig, 36), à Kasarmi (ibid, fig, 110), à Pergè (ibid, fig. 56) 

87. À Phylé (Adam, L'architecture militaire grecque, fig. 120), au Pirée (ibid, fig. 43), à Kastraki (ibid, fig. 59) 

88. Par exemple à Paestum : cf. Adam, L'architecture militaire grecque, fig, 138. 

89. Voir, pour le Midi français, P. Arcelin et B. Dedet, "Les enceintes protohistoriques du Midi méditerranéen des ori- 
gines à la fin du H° s. av. J.-C", Enceintes Gaule mér., p. 20 et 22-23 ; pour la Grande Grèce, Y. Garlan, Recherches 


de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 151-152 et Tréziny, "Les techniques grecques.…", op. cit. n. 64, p. 189 ; pour 


la Sicile, R.M. Bonacasa Carra, "Le fortificazioni ad aggere della Sicilia", Kokalos, XX, 1974, p. 98-112. 
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dans l'examen de cette question difficile, si l'on ne distinguait pas deux phénomènes 


faussée 


d'une part, l'apparition de l'angle vif dans la construction en pierre ; d'autre part, l'application 
de ce procédé dans l'architecture défensive. De fait, on constatera que celle-là précède de beau- 
coup celle-ci 

Il faut remonter au Chalcolithique pour trouver, dans le sud de la Péninsule, les premières 


Mais ce ne sont pas des tours, et leur facture est encore hésitante. 


traces de constructions angulair 
La forteresse chalcolithique de Zambujal %, sur le littoral portugais, offre un bon exemple de ces 
balbutiements techniques. Les constructeurs de cette fortification étaient capables de joindre des 
murs orthogonaux grâce à un empilement de pierres plates, soigneusement choisies pour que leurs 
91 le 


la construction des ouvrages de flanquement. Les bastions et les tours de Zambujal sont soit curvi- 


angles fussent exactement superposés pendant, ils n'eurent jamais recours à ce procédé dans 
lignes, soit complètement amorphes, avec des pans de murs parfois rectilignes, mais des angles 
toujours arrondis ** (fig. 9, p. 173). On peut faire la même constatation à propos des autres enceintes 
chalcolithiques de la Péninsule ° 

Ce phénomène s'explique, me semble-t-il, par le peu de solidité qu'offraient ces premières 
en 


tentatives d'angles appareillés. Pour soigné qu'il fût, un empilement de dalles ainsi exposée 
saillie à l'angle d’un mur demeurait fragile : sa cohésion était faible et l’on n'eût pas eu de peine à 
l'ébranler. Les "architectes" chalcolithiques en étaient certainement conscients ; ils préférèrent s'en 
tenir aux formes fuyantes de leurs ouvrages curvilignes dont la solidité, à défaut d'une véritable 
aux accumulés, 


liaison de l'appareil, reposait sur la masse et la compacité des maté 


en l'absence de tout progrès des techniques de construction, la situation ne 


À l'âge du bronz 
semble pas avoir beaucoup changé. Malheureusement, les informations dont on dispose pour cette 


époque sont imprécises et souvent peu fiables. La plupart des mentions d'ouvrages de flanquement 
attendent encore d'être confirmées par des fouilles, et, quand fouille il y a, leurs résultats ne ratifient 


pas toujours les premières attributions. Ainsi, au Cerro del Bu (Talavera la Nueva, Toledo), un 
94 95 


s'est révélé médié: 


bastion rectangulaire d'abord attribué au Bronze moyen Il est possible 


que d'autres prétendues tours carrées du Bronze valencien ou du Bronze de l'Argar, mal documen- 


tées et illustrées très schématiquement Ÿ, ne résistent pas non plus à un complément d'enquête 


ième millénaire, que deux sites sur lesquels 


Tout bien considé 


6, je ne connais, pour tout le deux 
l'existence d'ouvrages quadrangulaires a été confirmée par des fouilles : Fuente Âlamo, dans la 
aient au milieu du village ? (ce 


province d'Alméria, où deux tours-réduits quadrangulaires se dres: 


ne sont donc pas, dans ce cas, des ouvrages de flanquement), et le Cerro de las Viñas, dans la 


province de Murcie, dont la muraille était flanquée de deux tours d'angle trapézoïdales à flancs 


90. Voir ci-dessus, p. 170 et 173 
91. Sangmeister et Schubart, Zambujal, op. cit. n. 40, pl 
92. Ibid. fig. 25 à 36 

93. À Los Millares, par exemple, on trouve à la fois des ouvrages ronds et des quadrilatères à angles arrondis (en par 


25 et fig. 32 (angle d'une porte) 


ticulier dans le "fortin 1", voir fig, 8, a) 
94. J. Pereira et E. de Âlvaro, "Cerro del Bu (Talavera La Nueva)", Arqueologia 82, Madrid, 1983, p. 1 
95. _E. de Âlvaro et J. Pereira, "El Cerro del Bu (Toledo)", Actas del Primer Congreso de Arqueologia de la provincia de 


Toledo, Tolède, 1990, p. 205 sq 

96. Je pense surtout aux "tours" de Cañaverosa (E. Cuadrado, "El poblado argârico de Cañaverosa. Aportaciones a la pr 
historia del S.E. peninsular', Saitabi, Noticiario de Historia, Arte y Arqueologia de Levante, 9-10, Valence, 1943, p 
de Puntal de Cambra (J. Alcacer Grau, "El Puntal de Cambra (Villar del Arzobispo-Valencia)", APL, V, 1954, p. 65 sqq 
et fig. 31 et du Cerro de la Cañada Palomera (M. Tarradell, Æ/ Pais Valenciano del Neolitico a la Iberizaciôn, Ensayo 
de sintesis, Anales de la Universidad de Valencia, XXXVI, Valence, 1963, p. 208). 

97. H. Schubart et alii, "Fuente Âlamo. Vorbericht über die Grabung 1985 in der bronzezeitlichen Hôhensiedlung", Ma- 
dr. Mit, XXII, 1986, p. 27 sqq. et fig. 2 ; voir ci-dessus, p. 178 


) 
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fichants % (fig. 10, p. 179). C'est peu de chose, mais nou 


avons là la preuve que des tours quadran 


gulaires, adaptées à des dispositif défensifs variés — flanquement, guet, refuge — existaient au milieu 
du II® millénaire sur des sites argariques 

Les procédés développés au cours du Chalcolithique et de l'âge du bronze trouvent leurs 
derniers représentants dans les tours à angles abattus du Bronze final et du Préibérique ® : on 
reconnaît en elles le plan irrégulier et la maçonnerie malhabile des ouvrages préhistoriques. De 


même, la structure grossière des tours quadrangulaires du Castillico de Moratalla (Murcia, 297) 


[fig. 88], dont la construction remonte peut-être au VI siècle, est certainement l'indice d'une tradi 
tion indigène, comme l’a très justement suggéré MJ. Walker 10 ; il paraît en effet difficile de 


postuler un modèle méditerranéen pour une enceinte construite si loin des côtes, dans une région 
montagneuse où les courants orientalisants ne purent arriver que très atténués 


Parallèlement à ces survivances, à ces derniers échos de l'âge du bronze, l'évolution des tours 


quadrangulaires à angles vifs, à partir de l'Ibérique ancien, nous renvoie à un contexte nouveau qui 


rompt avec toutes les traditions indigènes antérieures. L'innovation ne réside pas dans la forme, le 


plan orthogonal qui, on vient de le voir, n’est pas tout à fait inédit dans le Sud-Est, mais dans un 


développement quantitatif et qualitatif. Qualitativement, c'est la généralise 


ion de la technique du 

ee u OL ui re 3 

chaînage d'angle "1, qui était apparue à la fin du VITE ou — plus probablement — au début du VI‘ 
ré 102 

siècle sur le littoral oriental ; Quantitativement, c'est la multiplication soudaine des ouvrages 


quadrangulaires 


conséquence logique de ce progrès technologique qui seul pouvait apporter à des 
constructions orthogonales la solidité qu'exige une fortification 

On peut maintenant s'interroger sur les causes de cette rapide évolution. Il est indéniable, dès 
l'abord, qu'elle s'inscrit dans le vaste mouvement orientalisant qui atteint les peuples ibériques au 


VII et au VIF siècle et entraîne un profond renouvellement, non seulement des productions artisa 


nales de prestige — bijoux, vaisselle métallique -, mais aussi, dune façon beaucoup plus lente et 


moins spectaculaire, de leur architecture. Entre toutes les parties intéressées dans ce vaste brassage 


commercial et culturel, Phéniciens, Carthaginois, Étrusques, Grecs d'Ionie ou d'ailleurs, à qui attri- 
buer l'impulsion technologique qui permit aux Ibères de développer une architecture défensive 
basée sur les ruptures de ligne, sur l'angle droit ? 

L'hypothèse d'une origine hellénique me semble devoir être écartée pour deux raisons. 
D'abord, à cause de la précocité du phénomène : l'évolution s'ébauche au VII‘ siècle, à une époque 


où la part grecque est infime dans les échanges entre les commerçants orientaux et les peuples du 
3 


SP 0 e ; ; 
sud et de l'est de la Péninsule 1%, En second lieu, on n'a pas trouvé trace d'ouvrages quadrangulaires 


dans le monde grec archaïque d'Occident ; toutes les tours connues des fortifications de Grande 


104 


Grèce, jusqu'au V° siècle, sont curvilignes Les seules tours quadrangulaires bien attestées en 


98. M.M. Ayal: 
ci-dessus, p. 178). Le même auteur signale par ailleurs l'existence de tours quadrangulaires, généralement isolées 


1, El poblamiento argärico en Lorca. Estado de la cuestiôn, Murcie, 1991, p. 177-238 et fig. 67 et 68 (voir 
sur plusieurs sites argariques de la région de Lorca [M.M. Ayala, "La cultura de El Argar en Murcia, Datos actuales 
Un avance para su estudio", Homenaje a Luis Siret (1934-1984), Séville, 1986, p. 330]. Bien que ces données soient 


issues de simples prospections, elles sont particulièrement dignes d'intérêt dans la mesure où la plupart de ces sites 


n'ont pas connu d'occupation ultérieure. 

99. Voir ci-dessus, p. 109 et 111 

100. MJ. Walker, "El Castillico de El Sabinar de Mora 
Arqueologia, 4, Murcie, 1988, p. 107. 

101. Liste des sites p. 90. 

102. Au Torrellé del Boverot (Castellôn, 178) et, peut-être, si les intuitions des fouilleurs se confirment, à l'Alt de Beni 
maquia (Alicante, 269) 

103. Rouillard, Les Grecs el la Péninsule Ibérique, op. cit. n. 16, p. 83 sqq 

104. Tréziny, "Les techniques grecques..….", op. cit. n. 64, p. 189 et discussion, p. 415 


alla : un poblado fortificado preibérico", Anales de Prebistoria y 
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105 


Méditerranée centrale, au VI* siècle, sont celles de Motyè, site phénicien puis punique de Sicile 
La tour carrée ou rectangulaire est, en revanche, la forme la plus couramment rencontrée à la même 


sans trop s'aventurer, désigner les 


époque en Asie Mineure et dans le Proche-Orient, On peut donc. 
ngle en Ibérie. Ce n'est qu'ultérieurement, à 


Phéniciens comme les introducteurs du chaînage c 
partir du V® siècle, que l'influence hellénique deviendra prépondérante. Elle contribuera alors, à son 
tour, au spectaculaire développement des tours quadrangulaires, notamment dans le nord de la 
Catalogne où il est frappant de constater que la première génération connue d'ouvrages quadrangu- 
laires date du IV° siècle 106 ; comme si les Indicètes, les Laiétans et les Ausétans avaient pris modèle, 
pour bâtir les enceintes de leurs villages, sur les défenses d'Emporion dont nous savons qu'elles 
possédaient, dans la deuxième moitié du V* siècle, au moins un décrochement orthogonal 


Les Ibères s’en sont-ils tenus à l'acquisition de la technique du chaînage d'angle, où ont-ils 


cherché à imiter un type précis de tour quadrangulaire ? Il est difficile, étant donné l'irrégularité 


et la maladresse de conception de la plupart des tours ibériques, d'apporter une réponse nette à 


107, dont le plan est l’un des 


cette question. L'exemple des tours à deux compartiments interne: 
plus élaborés que l’on connaisse en Ibérie, est à cet égard révélateur. Tous les représentants ibéri- 


108 à proximité des établis- 


ques de cette sorte d'ouvrage sont situés sur le littoral méditerranéen 
sements coloniaux ou des centres indigènes les plus hellénisés (Emporion pour Ullastret, Sagonte 


). On est évidemment tenté d’en conclure à une origine grecque. Mais leurs dimen- 


pour Rochi 
reil varient de telle façon qu'il me paraît impossible de les 


sions, leurs proportions, leur 


>p4 
rapporter à un type unique. Certes, la tour d’Alorda Park, dont la construction remonte au début 
du V* siècle, ressemble beaucoup aux tours archaïques, l’une grecque, l’autre punique, de Larissa 


10, Mais son plan est si simple — un rectangle barré par un mur de 


Phricônis 19 et de Motyè 
refend médian — qu'on peut à bon droit envisager, comme l'ont fait ses fouilleurs !!!, la possibilité 
d'une invention locale 

Le cas de la grande tour à refends en croix de Torreparedones 3 (Cérdoba, 344) est plus complexe: 
Nous avons affaire ici à une tour monumentale, de dimensions exceptionnelles (10,4 x 8,3 m), qui 
présente une structure très singulière : l'espace intérieur est divisé en quatre compartiments approxima 
tivement égaux par deux murs disposés en croix (fig. 96). Une récente étude de Lars Karlsson, 
de la Sicile !12, peut nous 


consacrée aux caractéristiques techniques des fortifications hellénistique: 
mettre sur la piste du modèle dont se sont inspirés les constructeurs de Torreparedones. Selon cet 


nds cruciformes ('towers with internal crosswalls") seraient une création 


auteur, les tours à ref 
syracusaine. Leur première apparition coïncide avec les réformes du système défensif de Syracuse 
iryale, à partir de 316 ; leur plan est 


engagées par Agathocle dans les secteurs des Epipoles et de l'E 
ensuite reproduit dans toute la Sicile sous domination syracusaine, sur des sites tels que Megara 


105. A. Ciasca, "Fortificazioni di Mozia (Sicilia). Dati tecnici e proposta preliminare di periodizzazione*, Fortif. monde 
grec (Valbonne, 1982), p. 221-227 

106. À Gérone, Ullastret 2 (31) et Montbarbat (20) ; à Barcelone, L'Esquerda (49), El Cogullé (59) et Burriac (40) 

107. Voir ci-dessus, p. 112 

108. Ullastret (Girona, 31-32), Alorda Park (Tarragona, 101) et Rochina (Castellôn, 196) 

109, Voir Winter, Greek Fortifications, op. cit. n. 64, p. 153 et Lawrence, Greek aims in fortification, op. cil. n. 85, p. 35 
et fig. 17. Cette fortification date du dernier quart du VI‘ siècle 

110. Ciasca, “Fortificazioni di Mozia….", op. cit. n. 105, p. 222 sq. et fig. 56 (tours appartenant à la première phase de 
construction de l'enceinte, dans la seconde moitié du VI siècle) 

111. J. Sanmarti et J. Santacana, "El sistema defensiu del poblat ibèric d'Alorda Park (Calafell, Baix Penedès, Tarragona)" 
Fortificacions (Manresa, 1990), p. 333 

112. L. Karlsson, Fortification towers and masonry techniques in the begemony of Syracuse, 405-211 B.C, Stockholm 
1992. Voir en particulier p. 21-60 et p. 110. 
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Hyblaea, Leontinoi, Heloros et Camarine. Trois de ces ouvrages, à Syracuse (tour B), Leontinoi et 
Megara Hyblaea, offrent une particulière analogie avec la tour de Torreparedones, en raison de leur 


plan cruciforme régulier et de leurs dimensions supérieures à la moyenne (26 à 28 pieds doriques 


x 8 s m)113 a 

par côti ,5 à 9,15 m) Mais les ressemblances s'arrêtent là. La tour ibérique n'est pas carrée, 
et ses dimensions ne peuvent être rapportées au système de mesure basé sur le pied dorique qui 
s'applique en Sicile. Alors que dans les tours hellénistiques les murs extérieurs et les refends intérieurs 


n'excèdent pas une épaisseur d'un mètre, on trouve 


Torreparedones des parois massives de 1,8 m 


d'épaisseur. De plus, les appareils siciliens comportent des boutisses qui occupent toute la 1à 
ï F a largeur 


du mur, ce qui n'est jamais le cas à Torreparedones 


Somme toute, ces différences sont mineures et ne dénotent que 


» décalage technologique qui 
existait entre l'architecte grec et son lointain imitateur ibère ; elles reflètent deux façon d'aborder la 
réalisation technique d'un plan qui, dans sa conception première, est le même. L'architecte grec était 
d'abord un géomètre capable de ramener à des rapports de nombres les formes architecturales dont 
il dressait le plan ; il pouvait en outre tirer le meilleur parti du travail extrêmement précis d'une 
équipe d'ouvriers spécialisés dans la taille de la pierre. La construction ibérique était loin de pouvoir 
bénéficier de pareilles compétences. Ainsi, les bâtisseurs de Torreparedones ne purent assurer la 
solidité de leurs murs qu'en leur donnant une épaisseur près de deux fois plus grande qu'en Sicile ; 
quant aux dimensions, fautes d'outils de mesure adéquats — ou tout simplement parce que l'on 
n'avait pas l'habitude de recourir à des instruments de mesure — elles ne sont, dans le détail, jamais 


int donné 


constantes d'un mur à l'autre où d'une pièce à l'autre. Si donc il me paraît indiscutable, é 
la complexité et le caractère exceptionnel de ce plan, que nous sommes en présence d'un emprunt 
conscient, je me hâte de préciser qu'il ne s'agit en aucune façon d'une reproduction à l'identique, 
ni même d’une imitation : mieux vaudrait parler d'une adaptation réalisée en fonction des moyens 


techniques disponibles en Ibérie 


Les mêmes conclusions pourraient être tirées de l'examen de l'appareil. On constate en effet 


que, sur tout le parement de cette tour, seul un petit nombre de blocs sont décorés d'un bossage 
rustique et d'une ébauche de ciselure périmétrale 1, comme si l'on avait voulu montrer que l'on 
savait tailler des blocs "à la grecque”, sans pour autant avoir les moyens d'appliquer systématique: 
Cl. XXVIN, 3) 


Reste à rendre compte du long cheminement qui mène de la Sicile à la Haute-Andalousie, 


ment cette forme de taille à l'ensemble de l'ouvra 


Arrêtons-nous d'abord sur les données chronologiques : elles sont compatibles, puisque le type de 
la tour à refends cruciformes s'impose en Sicile à la toute fin du IV° siècle, tandis que la date de 
construction de la porte monumentale de Torreparedones se place entre le dernier quart du IV 
siècle et le premier quart du II siècle, En ce qui concerne les circonstances de l'emprunt, j'entrevois 
deux vecteurs possibles. Le premier serait constitué par les mercenaires ibères dont on sait qu'un 
grand nombre guerroya en Sicile pendant tout le IV siècle 5, Le second serait punique : on peut 
fort bien concevoir que cette forme de tour, observée en Sicile par des architectes ou des officiers 
carthaginois lors du siège de quelque f 


e forte syracusaine, ait été reproduite dans des établisse- 


Andalousie, Ce serait 


ments puniques, non seulement en Sicile, mais aussi, pourquoi pas, en Basse- 
donc, dans cette hypothèse, sur la côte même de la Turdétanie que les Ibères auraient pu apprécier 
la solidité et le 


ractère monumental de la tour à refends cruciformes. 


113. Ibid, fig. 21 et 23, 

114. Il est à noter que ces deux ornements sont tenus par Karlsson pour caractéristiques de l'architecture militaire 
Syracusaine : ce serait un indice de plus en faveur de l'origine sicilienne du modèle 

115. Voir ci-dessous, p. 220-221 
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29 >. 
250 
RaiX 4 
\ 4 Étrins 
Lx “à Aire de diffusion avant 500/475 
Rocha Branca Aire de diffusion entre 475 et 300 
Casilo de Doha Blanca CES) D Diffusion après 300 
( Ouvrage quadrangulaire (sites datés) 
o 100 À Ouvrage pentagonal 


X_ Établissement colonial fortifié 


Carte 14. Diffusion des ouvrages quadrangulaires et pentagonaux, du Bronze final à l'Ibérique récent. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue. 


Deux enseignements importants peuvent être tirés de cet examen des ouvrages quadrangulaires. 
Le premier, c'est que s'il est permis de rattacher les ouvrages ibériques à angles vifs à un courant 
d'influences orientales, il est impossible en revanche — à deux exceptions près, Torreparedones et 
Castellet de Banyoles dont il sera question un peu plus loin — de reconnaître en eux la transposition 
exacte d'un plan, qu'il fût grec, phénicien ou punique. Ce que les Ibères ont adopté, ce ne sont ni 


des formes particulières, ni des préceptes architecturaux : c’est simplement un procédé de construc- 


tion. Le deuxième enseignement, c'est, je l'ai dit, la précocité de la diffusion des tours quadrangulaires 
en Ibérie, On peut même affirmer, sans grand risque d'erreur, que ce type de tour est plus fréquent 
au VIS siècle sur les fortifications ibériques que sur les fortifications grecques elles-mêmes : signe que 
leur introduction est le fait des Phéniciens. Certes, nous ne connaissons pas de tours antérieures au 
V siècle sur les sites coloniaux de la Péninsule. Mais les fouilles n'ont dégagé que quelques mètres 
de leurs fortifications, tous sites confondus, et il serait très étonnant que l'enceinte d'un établissement 
de l'importance de Gadir n'ait pas possédé des ouvrages de flanquement 

carte 14 résume — sous une forme graphique qui grossit et simplifie, sans doute à l'excès, 


des phénomènes complexes — les étapes de la diffusion des ouvrages quadrangulaires en Ibérie 


Entre le VII et le début du V£ siècle, on les voit se répandre peu à peu vers l'intérieur à partir 
bre 


de trois foyers : la Basse-Andalousie, de part et d'autre du détroit, le Bas Segura et le Bas- 
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Ces trois axes de pénétration sont précisément ceux qu'emprunte, à la même époque, la céramique 


d'importation grecque et phénicienne. Dans le Sud-Est, la large diffusion des tours quadrangulaires 


dès l'Ibérique ancien — dont témoignent de façon spectaculaire des sites aussi éloignés du littoral 
que La Quéjola (Albacete, 289) et Castillico de Moratalla (Murcia, 297) — doit être imputée à la 
conjugaison de deux facteurs favorables : le riche héritage de l'architecture du Bronze de l'Argar, 
d'une part, et la précocité de l'influence phénicienne, d'autre part. Les modèles orientaux ne 


pouvaient que s'implanter promptement dans une région où le plan carré était déj 


appliqué aux 
fortifications depuis le milieu du deuxième millénaire. Une nouvelle zone de diffusion se forme à 
partir du V° siècle autour d'Emporion ; et dès le IV siècle, c'est toute l'aire littorale qui a adopté 
la tour quadrangulaire 


d. Les murailles à casemates 


J'ai expliqué plus haut dans quel sens j'entendais la distinction des murs à caissons et des murs 


à casemates !16, La te 


hnique des murs à caissons est largement répandue dans le monde méditer 
ranéen à l'âge du fer ; les quelques exemples ibériques connus appartiennent à cette mouvance. 
Bien qu'on puisse leur trouver un précédent phénicien, au VIII siècle, dans la muraille à caissons 
du Castillo de Doña Blanca !?7, il me semble que l'idée toute simple qui consiste à solidariser les 
parements d'un mur par des refends transversaux est de celles qui peuvent germer n'importe où 
hors de tout phénomène d’acculturation 

Le cas des murs à casemates est tout autre, car ces ouvrages répondent à une conception 
élaborée de la fortification ; par leur usage strictement militaire et par leur spécialisation, ils vont à 
l'encontre des traditions ind 


nes dans lesquelles on a vu que le lien intime de l'enceinte et de 


l'habitat était un élément fondamental. Bien que l'on connaisse dans la péninsule Ibérique deux 


118 


exemples (tardifs, il est vrai) de murailles à casemates puniques 1, c'est dans l'orbite d'I mporion, 


au Tur6 del Montgrès (Barcelona, 38), que se place la seule fortification indigène de ce type 112 
Ce qui est particulièrement intéressant, c'est que deux établissements indigènes situés dans la 
même région montagneuse de l'intérieur de la Catalogne, Casol de Puigeastellet (43) et L'Esquerda 


(49), ont adopté des dispositions défensives qui, 


ans qu'on puisse parler de casemates au sens strict 
du mot, ressemblent beaucoup à celles du Turé del Montgrès. Ces trois fortifications voisines 


tre le cheminement et les avatars d'un 


constituent un exceptionnel exemple de ce que pouvaient 
modèle oriental au sein du monde ibérique. La muraille à casemates du Tur6 del Montgrès (fig. 28) 


est encore très proche du modèle grec qui dut lui parvenir, en provenance de la côte — d'Emporion, 


>, 20 … 
très probablement 1? — par la vallée du Ter : si l'emprunt ne fut pas direct, il ne dut connaître que 


116. Ci-dessus, p. 83-84 
117. Voir ci-dessus, p. 189-190 
11 


119. Des structures orthogonales apparues sur le site de Los Castillejos 11, dans le sud de la province de Badajoz (en dehors 


Au Castillo de Doña Blanca et à Carthagène 


donc, des limites de l'aire ibérique), ont pu appartenir à une muraille à casemates : voir JM. Femnändez et ali, "Los po- 
blados calcolitico y prerromano de ‘Los Castillejos' (Fuente de Cantos, Badajoz)", Extremadura Arqueolégica, 1, Câceres 
1988, p. 81 et fig, 11. 11 ne s’agit cependant que d'une restitution hypothétique, fondée sur les résultats d'un seul sondage 
G m de large) ; on se gardera done de toute conclusion hâtive. La construction de l'enceinte de Los Castillejos peut 
remonter au III ou au IV* siècle ; le mobilier recueilli atteste des liens étroits avec la vallée du Guadalquivir 
120. La vaisselle attique recueillie en abondance dans les niveaux du milieu du IV siècle du Tur6 del Montgrôs présente 
un faciès caractéristique que l'on retrouve dans des stations de l'Ampurdan qui étaient en contact direct avec Em- 
porion [voir N, Molist et J. Rovir 
(Manresa, 1990), p. 255 


a fortificacié ibèrica del Turé del Montgrès (El Brull, Osona)", Fortificacions 


|] 
| 
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peu d'intermédiaires. La régularité du plan et le soin porté à la construction attestent cette proximité 
Un siècle plus tard, à Casol de Puigcastellet, nous nous trouvons en présence d'une réinterprétation 
et, en même temps, d'une altération de ce concept importé (fig. 31). On ne sait plus trop si l’on a 
affaire à des maisons adossées au rempart, comme dans les villages clos indigènes, où à de 
véritables casemates militaires, comme au Turé del Montgrès : c'est un hybride qui mêle des 


éléments indigènes et exogènes 21 


. Les fossés et les avant-murs | 


Les défenses avancées ibériques sont fort mal connues ; l'état dans lequel nous sont parvenus 
les quelques avant-murs indigènes ne donne guère de prise à l'interprétation. J'ai pu cependant 


constater que leur apparition tardive et leur répartition littorale rendaient plausible une origine | 


Je ne crois pas qu'on puisse en dire plus, sachant qu'aucun de ces murs n'est conservé 
123 


orientale 
sur plus de quelques mètres en longueur et sur plus de quelques décimètres en hauteur 
283) et 


de Turé del Montgrès (Barcelona, 38) ont fait découvrir des structures complexes, combinant fossé 


En revanche, les fouilles pratiquées récemment sur les fossés de Santa Pola (Alicant 


et mur d'escarpe, que l'on peut utilement comparer aux réalisations du monde grec: 
En Grèce, on sait que les fossés ne se répandent vraiment qu'à partir du IV siècle, avec l'ap: 

parition des tours mobiles 2 ; ils sont encore très rares au V£ siècle 15. Il est certain que les dé 

fenses avancées de Santa Pola ne sont pas sans rappeler celles d'Emporion au II siècle l2 et | 

d'Athènes à la fin du IV£ siècle 127 (toutes proportions gardées, est-il besoin de le préciser : je ne 


ion). Quatre éléments s'y combinent de la même façon 


fais référence qu'à la technique de fortifi 
un fossé, un avant-mur en pierre bâti à l'escarpe du fossé, un glacis faiblement incliné et une mu- 


| raille de briques crues l sur un soubassement de pierre (fig. 12). Mais les chronologies ne concor 
dent pas. Le dispositif athénien est considéré par Winter comme l’un des plus anciens exemples 
| connus, dans le monde grec, de défenses avancées mettant en jeu à la fois un fossé et un avant- 
| mur 2 ; or, l'enceinte de Santa Pola est nettement antérieure (fin du V° siècle). Les rôles sont donc 
inversés : le dispositif indigène précède le "modèle" grec 

| Devant cet état de fait, deux postures sont possibles. Soit l'on tient absolument à voir dans les 
| fortifications du port de Santa Pola — dont les fouilles ont clairement montré que les habitants en- 
tretenaient d'étroites relations avec les commerçants grecs — le signe d'une influence hellénique ; 
force alors est de postuler que cette disposition défensive est beaucoup plus ancienne, dans le mon 


de grec, que ne l'indiquent les données archéologiques actuellement disponibles. Ce n'est pas 


121, Il en est sans doute de même à L'Esquerda, dont l'organisation est moins bien connue. 
122, Ci-dessus, p, 130-131 | 
123. Contra R. Pallarés Comas, "El sistema defensivo frontal del Castellet de Banyoles, Tivissa, Ribera d'Ebre", Pyrenae, 

19-20, Barcelone, 1984, p. 123, R. Pallarés er ali, "Cataluña : Sistemas ibero-griegos de defensa", Rev. Arg., 65, 1986, 


gone 


p. 46 et 50, et F. Grâcia Alonso et alii, La Moleta del Remei, Alcanar-Monisià. Campañas 1985-1986, Ta 
1988, p. 24, qui prodiguent les termes d'epikampion et de proteichisma à propos de structures dont la nature est 


souvent douteuse (voir fiches 97 et 110, observations") 


124, Lawrence, Greek aims in fortification, op. cit. n. 85, p. 275 
125. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, op. cit. n. 89, p. 150 
126. Ci-dessus, p. 192 
127. Winter, Greek lortifications, op. cil. n. 6, p fig. 312 et Adam, L'architecture militaire grecque, op. cit. n. 85 Fig. 12. Vue en coupe des fortifications d'Emporion, de La Picola à Santa Pola (Alicante, 283) et d'Athènes 

pe 112 et fig. 7 | 1. Emporion : front sud de Ia Néapoli dans son état du HF siècle, d'après Sanmartie/ al ; 2, Santa Pola : reconstitution du système défensif du ‘siècle 
ésultats de deux sondages pratiqués sur les flancs estet nord ; 3. Athènes : enceinte de La seconde moitié du IV siècle, d'après Winter 
129, Winter, Greek Fortifications, p. 283 ) soubassement de la muraille ; b) avant-mur (profeichisma) ;c) mur d'escarpe ; d) fossé; e) contrescarpe parementée. 


128. Ces dernières ne sont pas attestées à Emporion, mais leur existence y est plausible. d'après les 


|] 
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s tout, les fossés et les dispositifs d'escarpe sont aussi rarement fouillés en Grèce 


impossible : aprè 
et en Grande-Grèce que dans la péninsule Ibérique. Mais cette hypothèse présente l'inconvénient 


d'être invérifiable. Soit on rejette l'éventualité d’un emprunt, en mettant l'accent sur le faible inves 
tissement technologique que représente, à Santa Pola, chaque élément de la fortification pris 
séparément : un mur de briques crues comme on en trouve partout dans la région, un fossé peu 
profond creusé sans soin, un mur d'escarpe dont la construction pouvait être tout simplement dictée 
par les risques d'éboulement du substrat sableux. Peut-être convient-il, entre ces deux positions, 


d'adopter une voie moyenne. Si la réalisation de la fortification de Santa Pola paraît passablement 


grossière, il n'en demeure pas moins que son plan est d'une régularité quasi géométrique dont on 


ses bâtisseurs 


ne trouve pas d'autre exemple en Ibérie au V° siècle (fig. 85). De toute évidence. 


possédaient des connaissances architecturales — pour maintenir droite d'un angle à l’autre, sur plus 


de cinquante mètres, la ligne des courtines, pour échelonner des défenses rigoureusement parallè- 
les, pour établir un véritable plan d'urbanisme en orientant les axes de la voirie par rapport au tracé 
de l'enceinte — dont étaient dépourvus les habitants des sites de plaine contemporains dont nous 
connaissons le plan, au Moli d'Espigol (Lleida, 84) et à La Seña (Valencia, 255). Et cette science, à 
cette date et en ce lieu, on ne voit pas de qui d'autre que des Grecs ils purent la recevoir. 

Le cas du Turé del Montgrôs laisse deviner des courants d'influence similaires. Son fossé, qui 
est renforcé du côté interne par un parement d'escarpe, est probablement un peu plus tardif que 
celui de Santa Pola, sans que l'on puisse fixer avec précision l'époque de son creusement (sans 
doute le début du IV£ siècle). Au III siècle, d'autres structures avancées viendront compléter le 
dispositif de défense, notamment un muret coudé qui masque un angle mort situé entre la porte 
sud et un décrochement de la muraille (fig. 28, c). Ni le fossé ni cet avant-mur ne font montre d'une 
sophistication remarquable, mais l'accumulation des moyens de défense — porte rentrante, muraille 


à casemates, bastion et tour flanquante, fossé, escarpe et avant-mur — est exceptionnelle. Comme je 


l'ai dit à propos des casemates, il serait étonnant que cet étalage de ressources architecturales n'ait 


rien à voir avec l'influence d'Emporion, à plus forte raison quand on sait que les fortifications 


méridionales de la Néapolis s'enrichissent d'un fossé au IV siècle, puis d’un avant-mur au III siècle 


f. Deux cas exceptionnels : Ullastret et Castellet de Banyoles 


Les fortifications d'Ullastret (Girona, 30 à 32) et de Castellet de Banyoles (Tarragona, 110) sont 
deux réalisations hors du commun qui illustrent mieux qu'aucune autre les limites et les ambiguïtés 
de l'influence orientale — en l'occurrence, de l'influence grecque 

J'ai eu maintes fois l'occasion de souligner, tout au long de cette étude, que les défenses d'Ul- 
lastret se distinguent de toutes les autres fortifications ibériques par leur conception rationnelle, par 
la régularité de leur tracé et par la qualité de leur appareil (fig. 23 à 25 et pl. III, 1-2, V et VI). Mais 
dans ce remarquable ensemble, quels éléments peuvent être attribués en toute certitude à une in- 
fluence grecque ? Je ne vois guère que l'appareil mégalithique du secteur de l'Isthme, le dispositif 


à recouvrement de la porte 2, peut-être aussi les avant-murs et les tours à deux compartiments. Pour 


le reste, on se trouve en présence de traits qui, soit ne sont pas particulièrement grecs (parements 


dressés, angles chaînés, tracé régulier), soit sont étrangers aux traditions helléniques (tours rondes 


130 


à cheval sur la muraille *°, petits décrochements sans fonction défensive, rainures) 


130. Alors même qu'Emporion ne possède que des tours rectangulaires. 
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s caractères indigènes, même à Ullastret, pèsent plus lourd que les emprunts. On a peine 


Li 
à concevoir, dans ces conditions, comment certains auteurs ont pu affirmer que l'enceinte d'Ullas- 
tret avait été construite par les Emporitains eux-mêmes ou sous leur direction 1, Certes, la 
qualité inhabituelle de l'ouvrage trahit la proximité d'un établissement colonial où des indigènes 
purent se former à des techniques, nouvelles pour eux, de taille ou de construction. Maïs l'influence 


ne va guère au-delà ; elle n'affecte ni la conception d'ensemble de la fortification, ni même la 


as le Saint- 


conception de ses éléments architectoniques. Pour le dire en un mot, Ullastret n'est f 


Blaise ibérique 


Castellet de Banyoles n'est pas, comme Ullastret, une fortification complexe dont tous les 


éléments présentent le même degré d'élaboration : c'est un site indigène "normal", mal et peu 
fortifié sur la presque totalité de son pourtour, qui ne se distingue du tout-venant ibérique que par 


les deux tours de sa porte d'entrée (fig. 48 et pl. VIID. Mais quelles tours ! Jumelles et pents 


gonales, 
elles sont absolument sans exemple dans le monde ibérique. Il est incontestable que leur facture 
est hellénistique ; R. Pallarés a réuni dans ses articles les parallèles grecs qu’on peut leur trouver 1#2 
je ne m'étendrai donc pas sur ce point 


Si le fait de l'emprunt, à Castellet de Banyoles, est indubitable, ses circonstances et ses motiva- 


tions paraissent énigmatiques. Pourquoi avoir construit ces tours spectaculaires, et ne pas les avoir 


complétées par une enceinte digne de ce nom ? Avant de répondre à cette question, il est nécessaire 
d'examiner, non pas ce que les Ibères ont emprunté, mais la façon dont ils l'ont adapté. Les tours 


de Banyoles ne se présentent pas comme les autres tours pentagonales connues dans le monde 


hellénistique. En Grèce comme en Italie, ces tours apparaissent toujours isolées le long d'une 
courtine : jamais par paires, jamais sur le flanc d'une porte. Les Ibères ont donc extrait un élément 
formel de son contexte fonctionnel grec, et l'ont adapté à leur guise 

Mais ce qui est surtout remarquable, c'est que cette adaptation s'est faite au détriment de 
s de 


l'efficacité défensive. Les tours pentagonales de Castellet de Banyoles font face au seul acc 


l'enceinte, une étroite langue de terre bordée d'escarpements ; qui plus est, leurs axes ne sont pas 
parallèles, mais convergent vers le chemin d'accès. Or, du fait de leur forme singulière, ce n'est pas 
chait 


un front plat, mais un angle aigu qu'elles présentaient à l’assaillant éventuel. Cet angle empê 
les défenseurs postés sur les tours de surveiller au loin le chemin d'accès : les fenêtres ou les 
meurtrières, s’il en existait, ne pouvaient être orientées que vers les flancs inaccessibles du site ; 
seule la pointe du "bec" de la tour offrait des vues lointaines, mais on ne pouvait s'y poster qu'au 
sommet de l'ouvrage, dans un recoin qui devait être fort incommode et qui ne pouvait, de toute 


façon, recevoir qu'un seul guetteur. Le système était donc pratiquement aveugle, et ne pouvait servir 
133 
€ 


qu'au moment où l'ennemi se trouvait déjà presque engagé dans la porte tte situation est 


d'autant plus aberrante que les tours pentagonales sont, en raison de l'étroitesse de la langue de 


terre, les seules défenses existantes sur ce côté du site. 


131. J. Maluquer et ali, Arquitectura i urbanisme ibèrics a Catalunya, Barcelone, 1986, p. 22 et 70. 
op. cit. n. 123, p. 119 ; id., "Dos elements de filiaciô greg 
a l'assentament ibèric del Castellet de Banyoles, Tivissa, Ribera d'Ebre", Puigcerdä 1984, p. 281 
p. 50. Aucune de ces tours hellénistiques (notamment à Akraiphia, Kos, Kis- 
eure à la seconde moitié du IV siècle (cf. Garlan, Recherches de poliorcétique 


Pallarés, "El sistema defensivo frontal 


à del segle IV a.C 


larés et alii, "Sis- 


temas ibero-griegos.…", op. cit. n. 1 


mata, Paestum) ne semble être anté 
grecque, op. cit. n. 89, p. 332-334) 

133. L'utilité de la tour pentagonale n'apparaît que lorsqu'elle jalonne une muraille rectiligne : elle permet alors de croi 
ser les tirs des défenseurs postés sur la courtine et sur la tour, en supprimant l'angle mort qui existe toujours devant 
le front d'une tour quadrangulaire, C'est cette particularité qui fera le succès des ouvrages pentagonaux (ou sim- 
plement triangulaires) dans la fortification bastionnée moderne, à partir du XVI° siècle. 
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Si ce type de tour, à cet endroit précis, n'offrait aucun avantage du point de vue militaire 11, 


pourquoi l'avoir choisi ? Force est de supposer que les habitants l'avaient investi d'une signification 


ément 


qui compensait son inadéquation tactique. Sans doute la tour pentagonale constituait-elle un 
de prestige, un signe d'hellénisme, dont la valeur symbolique était assez forte pour primer toute 
considération défensive. Dès lors, la tour n'est plus une fortification : elle devient un monument 


position avancée à l'entrée du village, en un point où elle ne peut échapper au regard du visiteur, 


fiche à travers elle, c'est 


lui donne l'apparence, mais aussi le rôle, d’une figure de proue. Ce qu'on 
une appartenance - réelle ou désirée, peu importe — à la koiné hellénistique. L'existence de deux 


tours identiques sans la moindre justification fonctionnelle, est elle aussi 


si proches l'une de l'autre 


un signe de ce dévoiement de la sphère de l'usage vers la sphère de la représentation. Le redouble- 
ment, l'affirmation redondante des formes sont caractéristiques de l'interpretatio ibérique ; on les 
retrouve aussi bien dans l'orfèvrerie que dans la céramique peinte indigènes, à travers le foisonne- 


ment ornemental et la prolifération hyperbolique des motifs décoratifs tirés du répertoire oriental 


Je hasarderai, pour finir, une autre hypothèse qui, loin d'être contradictoire avec la précédente, 
la complète. Ne peut-on établir une relation d'ordre emblématique entre la forme des tours de 
Castellet de Banyoles et la configuration triangulaire presque parfaite, orientée de surcroît dans la 
même direction, de l'éperon rocheux sur lequel le village est établi (fig. 13) ? Nous serions en 
présence d'une sorte de modèle réduit, d’une réplique architecturale de la forme naturelle du site 


On sait quel caractère sacré revêtaient, dans le monde antique, les limites de tout site urbain ; si les 


enceintes fermées sont souvent réputées délimiter un univers, pourquoi la forme d'une tour, quand 


son inutilité défensive est avérée, ne pourrait-elle pas exprimer, au seuil du village, le lien privilégié 


qui unit l'homme au sol qu'il habite ? 


3. ÉBAUCHE D'UN BILAN 


Il est temps de dresser, au terme de cet inventaire, un bilan provisoire des apports orientaux 
C'est une tâche malaisée, non seulement parce que les fortifications coloniales de la péninsule 
Ibérique restent mal connues, mais encore parce que, paradoxalement, la plupart des innovations 
relevées sur des sites indigènes qui paraissent ne pouvoir être expliquées que par une influence 
orientale ne sont — pour le moment — pas attestées dans les établissements coloniaux de l'Extrême 
Occident, Le peu que nous savons de ces derniers ne permet qu'une observation d'ordre général 


les modèles d'architecture défensive que les colons phéniciens et grecs offrirent aux Ibères, sur 


leur propre sol, furent — au moins jusqu'au V° siècle — très modestes, pour ne pas dire pauvres 
Cert 


reconnaissons cependant qu'elle s'accorde bien avec la lenteur que nous constatons dans l'évolu- 


cette vision peut être à tout moment modifiée ou nuancée par de nouvelles découvertes ; 


tion de l'architecture indigène 


134. À moins que l'on ne donne à ces tours une toute autre fonction : celle de plates-formes d'artillerie. Je dois cette 
intéressante suggestion à René Rebuffat, qui m'a fait remarquer que leur disposition inhabituelle — notamment leurs 
axes convergents — s'expliquerait fort bien si elles avaient été conçues pour abriter une batterie de catapultes. De 
fait, la paire de tours de Castellet de Banyoles n'est pas sans rappeler la "grande batterie" de Goritsa, ouvrage ma 
cédonien de la fin du IV£ siècle qui groupe d'une façon similaire deux tours jumelles face au débouché d'une crêtre 
étroite [cf. S.C. Bakhuizen, "La grande batterie de Goritsa et l'artillerie défensive”, Fortif. monde grec (Valhonne, 


1982), p. 315-321]. Mais les compartiments intérieurs me paraissent bien trop petits à Banyoles (4,6 x 4,6 m, contre 
9,75 x 6,4 m à Goritsa ou 7,5 x 7 m à Héraclée du Latmos) pour avoir pu loger des machines et leurs servants. Comme 
Y, Garlan l'a justement noté, "lorsque nous avons affaire à des tours ‘moyennes’ (ayant, disons, 8 m environ de côté) 


il n'existe aucun argument pour se prononcer sur leur affectation" (Recherches de poliorcétique grecque, op. cit. n. 89. 


p. 262). Or, les tours de Banyoles n'atteignent même pas ces dimensions. 
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Fig, 13. Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), Plan du site, d'après Pallarés. 


Décisive aussi est la nature de l'implantation grecque en Ibérie. Il n'y eut nulle part une 


véritable colonisation de peuplement, comparable à celle que l’on connaît en Grande-Grèce et 


en Sicile. Emporion, le plus important établissement grec d serré dans une 


n 135 


Espagne, est re: 


enceinte "dont le circuit mesurait moins de quatre cents pas , Ce qui peut se traduire par une 


superficie de deux hectares tout au plus ; une si petite cité ne pouvait guère abriter, d’après 
136 


l'estimation de P. Rouillard, plus de 500 habitants 1#, On sait que les fortifications d'Emporion 


furent au moins deux fois remaniées au cours des V® et IV® siècle: 


à faiblesse de la population 


grecque imposa certainement l'emploi, sur ces chantiers, d’une main d'œuvre indigène recrutée 
dans les environs. Mais, étant donné la modestie de l'ouvrage, il ne pouvait s'agir que de 
quelques dizaines d'ouvriers affectés à des tâches non qualifiées. Quel contraste avec une cité 


telle que Syracuse, où l'on voit Denys l'Ancien, vers 401, réquisitionner 60 000 paysans de la 


région et les répartir par équipes de 200 tout le long du chantier de l'enceinte des Epipoles 137 ! 


Il est évident que les gigantesques programmes architecturaux de la Grande-Grèce et de la Sicile 


offraient à de nombreux ouvriers indigènes l’occasion de se former aux technique 


grecques de 


135. Tite-Live, XXXIV, 9. 
136. Rouillard, Les Grecs et la Péninsule Ibérique, op. cit. n. 16, p. 
137. Diodore, XIV, 1, 6, texte traduit et commenté par R. Martin, Architecture et urbanisme, Rome, 1987, p. 544 
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construction ; une fois cette expérience acquise, ils pouvaient devenir maîtres de chantier dans 


leur bourgade d'origine et y reproduire, avec plus ou moins de réussite, le plan et l'aspect des 


fortifications grecques. Ainsi s’expliquerait l'importance de la diffusion des techniques grecques, 


au IV siècle, sur de nombreux sites indigènes de la Grande-Grèce 


Rien de tel, donc, en Ibérie, où le petit nombre d'indigènes qui purent être amené 


à côtoyer 


des Grecs sur les chantiers successifs d” 


aporion ne furent même pas en mesure de s'initier à l’art 
de la taille de la pierre, puisque nous savons que les fortifications de la petite cité grecque furent 
constamment bâties, du V® au II° siècle, dans un appareil fruste de blocs sommairement équarris. 


La situation fut sans doute un peu différente en Basse-Andalousie, où les établissements coloniaux 


phéniciens étaient nombreux tout le long de la côte et où les principaux d’entre eux, Gadir et 


Malaka, possédaient de vastes enceintes. On est donc fondé à penser qu'un nombre d'indigènes 


beaucoup plus important que dans le Nord-Est put être engagé sur les chantiers de construction 


phéniciens. Mais nous connaissons trop mal ces fortifications phéniciennes — mis à part leur 


appareil, qui semble avoir été des plus médiocres —, trop mal aussi les enceintes contemporaines 


de l'arrière-pays indigène, pour pouvoir mesurer, même approximativement, les effets qu'entraînè- 
rent ces contacts répétés. À partir du IV* siècle, il est certain que les colonies passées sous le 
contrôle de Carthage développent des programmes architecturaux ambitieux dont bénéficient leurs 
enceintes ; les aménagements défensifs se font plus complexes et les appareils, plus réguliers, Les 


fouilles récentes du Castillo de Doña Blanca offrent un exemple remarquable de cette mutation 


archéologiques, nous sommes incapables d'en apprécier le contre: 


Mais là encore, faute de donné 
139 
coup dans le monde turdétan ! 


Au demeurant, ce serait une erreur que de focaliser toute notre attention sur la pénétration 
coloniale et commerciale des Grecs, des Phéniciens et des Carthaginois en Ibérie, en ne prêtant aux 


Ibères qu'un rôle de récepteurs passifs. N'oublions pas qu'il y eut un flux inverse, de l’ouest vers 


l'est, constitué par la masse constamment renouvelée des mercenaires Ibères qui parcoururent la 
srèce, la Sicile et l'Afrique, et sans doute bien d'autres rivages de la Méditerranée, entre le 


Grande- 


VE et le II siècle. À la bataille d'Himère, en 480, des Ibères combattent dans les rangs de 

Carthage 19 ; nous les retrouvons partout en Sicile, le plus souvent du côté des Carthaginois, tout 

au long du V£ siècle ; des milliers d’entre eux prennent part aux sièges de Sélinonte, d'Himère, 
141 


d'Agrigente, de Gela et de Syracuse entre 409 et 404 Peut-on pour autant considérer ces merce- 


gents d'hellénisation" 12 ? Même si leurs contingents furent très nombreux à la 


naires comme de 


fin du V siècle 


si l'on en croit Diodore, on peut se demander combien d'entre eux survécurent à 
ans doute. 


ces campagnes et combien revirent leur foyers, une fois la guerre terminée : très peu, 


138. Jbid., p. 546, Cette séduisante hypothèse de R. Martin a été reprise et développée par H. Tréziny à propos de Vélia 
et des fortifications indigènes de la Lucanie voisine : "Main d'œuvre indigène et hellénisation : le problème des 
fortifications lucaniennes”, Architecture et société de l'archaïsme grec à la Jin de la République romaine (Rome, 
1980), Paris, 1983, p. 117 

139. Il est vraiment regrettable, à cet égard, que nous ne disposions d'aucune datation fiable pour la 
Niebla (Huelva, 403). Si elle s'avérait antérieure à la conquête romaine, nous serions en présence du seul appareil 
d'inspiration punique connu à ce jour dans le monde ibérique (voir ci-dessus, p. 201) 

140. Hérodote, VII, 165, 

141. Diodore, XIII, 44 à 110. 

142. C'est la thèse de P. Bosch Gimpera, "Les soldats ibériques, agents d'hellénisation et de romanisation", Mélanges 
Carcopino, Paris, 1966, p. 141-148. Voir aussi A. Garcia y Bellido, Hist. España Menéndez Pidal, 1, 2, p. 647-656, et 
M.P. Garcia-Gelabert et J.M. Blâzquez, "Mercena Habis, 
18-19, 1988, p. 257-270 


uraille Est de 


os hispanos en las fuentes literarias y en la arqueolc 
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Beaucoup durent rester au service de Carthage — avaient-ils seulement les moyens de couvrir les 
frais d’un voyage de retour long et coûteux ? — et s'établir à demeure en Sicile ou en Afrique. De 
plus, il y avait certainement dans leur nombre une proportion importante de Celtibères, longtemps 
confondus par les Grecs sous le même vocable que les peuples de la façade méditerranéenne 


Mais admettons que quelques-uns purent regagner leur patrie. Ils avaient vu de très près, pour 


les avoir assiégées ou défendues, les enceintes urbaines de la Sicile, qui comptaient parmi les plus 


puissantes du monde méditerranéen. Si ces soldats n'avaient pas la capacité de conceptualiser et de 


reproduire les dispositifs complexes de l'architecture militaire grecque, du moins avaient-ils pu se 
familiariser avec certains procédés de construction, comme la pierre de taille ou le chaînage d'angle, 


ainsi qu'avec quelques principes simples d'art militaire, comme ceux du flanquement et du défile- 


ment. Sans doute aussi avaient-ils pu garder en mémoire quelques formes parmi les plus caracté: 
tiques de la fortification sicilienne, notamment celle des grandes tours à refends cruciformes dont 
nous avons vu qu'il existe, sur le site de Torreparedones, un avatar ibérique. Ils avaient surtout fait 


l'expérience des multiples ressources de la poliorcétique orientale — béliers, sapes, tours d'as. 


aut — qui 
exigeaient des défenseurs un déploiement d'ouvrages toujours plus nombreux et toujours plus 
robustes. Mais il nous sera à jamais impossible de mesurer la part exacte qui leur revient dans l'évolu 


tion de la fortification ibérique 13 


Quels que fussent les modes d'acquisition du savoir architectural, un fait capital doit être 
souligné : on ne constate nulle part, en aucun domaine, un remplacement brutal d’une technique 
par une autre où d'une forme par une autre. Le mouvement est lent, progressif ; tous les emprunts 
apparaissent gauchis et comme altérés au sortir des filtres successifs que leur oppose la force des 
habitudes et des pratiques indigènes. Il est, par conséquent, très difficile d'identifier ces emprunts 
et d'évaluer leur exacte portée : l'exemple de la brique crue a montré à quel point les influences 
extérieures et les traditions locales pouvaient s'enchevêtrer 


Quelques grandes tendances se dégagent néanmoins. Dans une première phase, l'impact de 


la présence phénicienne reste encore difficile à mesurer ; elle a probablement joué un rôle impor 
tant dans l'évolution de certaines formes, notamment celle de la tour quadrangulaire, mais elle 
n'exerça qu'une influence très faible dans le domaine des techniques de construction. La seconde 


vague d’apports extérieurs, à partir du V siècle, est essentiellement le fait des Grecs qui sont 


l'origine du développement de l'appareil mégalithique, des murailles à casemates et des défenses 
avancées complexes, L'influence punique, presque indiscernable, ne s'est sans doute exercée qu'à 
une date tardive (vers la fin du III siècle), dans le sud de la Péninsule. 

Tout cela, en somme, est peu de chose, Les emprunts directs restent ponctuels, superficiels, 


et ne concernent qu'un très petit nombre de sites. Leur bilan est vite dressé : des tours pentagonales 


à Castellet de Banyoles, des tours carrées à refends à Torreparedones et à Ullastret, des casemates 


à Tur6 del Montgrès, une porte à recouvrement à Ullastret, un système de défenses avancées à Santa 


Pola, ici et là des appareils mégalithiques ou bossagés — c'est à peu près tout. Les Ibères, devant le 


modèle grec, n'ont retenu que les recettes les plus simples, celles qui s'accordaient le mieux à leurs 
traditions qui, pour l'essentiel, demeurent intactes. Ils n'ont emprunté que ce qu'ils pouvaient facile 
ment assimiler : plutôt que le grand appareil rectangulair 


un appareil mégalithique puissant, mais 


s nous montre comment les formes imitées 


irrégulier. De surcroît, l'exemple de Castellet de Banyol 


143. En revanche, le rôle des mercenaires fut certainement décisif dans la diffusion en Ibérie, au V* siècle, de nouvelles 


armes provenant de la Méditerranée centrale, telle la falcata, comme l'a justement suggéré F. Quesada Sanz, "La 


falcata ibérica : zun arma de origen ilirio y procedencia itälica?", AFA, 63, 1990, p. 90 
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peuvent être dévoyées par les Ibères, adaptées à des fins nouvelles, intégrées à l'univers mental 
indigène. Les préceptes militaires qui avaient guidé, en Grèce, l'élaboration du plan pentagonal ne 


sont ni compris, ni appliqués : la tour devient parure, 


reproduit une première 


Dans le même sens, on a vu que le plan de la muraille à casemates, 
fois avec exactitude au Tur6 del Montgrès, se dégrade et se mâtine à mesure qu'il pénètre dans le 


monde indigène. De tels emprunts ne se maintiennent pas, ne font pas souche. On ne peut donc 


encore moins de "systèmes ibéro- 


pas parler d'une hellénisation de l'architecture défensive ibérique, 
grecs de défense" #1, Comme l'a noté P. Rouillard, la diffusion d’un petit nombre de traits techni- 


15 ; elle marque 


ques ne saurait être considérée comme l'indice d'une acculturation en profondeur 
simplement l'appartenance de l'Ibérie à une vaste communauté méditerranéenne où les objets et 
les savoir-faire s'échangent, mais où les cultures gardent toute leur personnalité. Plutôt que d'hellé- 
nisation, c'est, pour prendre l'expression à contre-pied, de l’ibérisation de quelques formes 
grecques qu'il faudrait parler 

On mesurera mieux la faible envergure de ces apports orientaux en comparant le cas de 


l'Ibérie à celui de l'Italie méridionale, où la confrontation des colonisateurs et des peuples "barbares" 


a débouché, à partir du IV® siècle surtout, sur une mutation profonde de l'architecture indigène. Ce 
qu'on trouve un peu partout dans ces régions, et ce qui n'apparaît nulle part en Espagne — pas 
même à Ullastret —, c'est une transposition exacte de la fortification grecque, dans laquelle tous les 
éléments architecturaux (appareil, forme des ouvrages, plan d'ensemble) participent d'un même 
souci : égaler le modèle colonial 6, Loin de cet exemple d'authentique hellénisation, l'évolution 


ile, 


de la fortification ibérique rappelle ce qu'on observe dans les régions méditerranéennes de la C 


où l'impact de la présence phocéenne, dans ce domaine précis, paraît tout aussi restreint 
144. Sic Pallarés et alii, "Sistemas ibero-griegos.….", op. cil. n. 123, p. 43 
145, P. Rouillard, "Urbanisme et vie publique dans l'Espagne préromaine-Vi-V® s. av. JC", Asentamientos ibéricos 


(Madrid, 1986), p. 41 

146. Voir le cas exemplaire des fortifications de type grec des cités indigènes de la Lucanie (no 
Paludi et à Moio della Civitella) : P. Lévêque, "Problèmes historiques de l'époque hellénistique en Grande-Grèce" 
La Magna Grecia nel Mondo Ellenistico. Atti del IX Convegno di Studi sulla Magna Grecia, Taranto 1969, Naples, 
1970, p. 54 ; E. Greco et A. Schnapp, "Moio della Civitella et le territoire de Velia", MEFRA, 95, 1983, p. 380-415 
Tréziny, "Les techniques grecques….", op, cit. n. 64, p. 193-195. 

147. Py, Culture, économie et sociélé.…, op. cit. n. 35, 1, p. 132-133 ; Arcelin et Dedet 
op. cit. n. 89, p. 30 et 32 ; Tréziny, "Les techniques grecques", op. cit. n. 64, p. 197 sq. ; P. Arcelin et H. Tréziny 
"Les habitats indigènes des environs de Marseille grecque", Voyage en Massalie - 100 ans d'archéologie en Gaule 
du Sud, Marseille, 1990, p. 26-31 


mment à Castiglione di 


"Les enceintes protohistoriques 


III. INCERTITUDES ET MIRAGES DE L'INFLUENCE CELTIQUE 


La fortification celtique at-elle exercé une influence sur l’évolution de l'architecture défensive 


ibérique ? La question peut sembler oiseuse, quand on sait que la culture ibérique se définit préci- 


s d'origine indo-européenne qui font leur apparition dans la 


sément par opposition aux cultur 
Péninsule au début de l'âge du fer. Mais ces deux mondes n'ont jamais été imperméables l'un à 


l'autre ; des échanges constants et d'incessants brassages de population ont peu à peu gommé les 


frontières qui les séparaient. Le courant d'influence le mieux connu est celui qui, au second âge du 
fer, et surtout à partir du III siècle, irradie de l'Ibérie vers la Celtibérie !. Mais on ne peut écarter 4 
priori la possibilité de l'existence d'un courant inverse, plus ancien, lié aux incursions ou aux infil- 
trations celtiques du premier âge du fer, dont certains archéologues ont cru déceler la trace dans 
des traditions architecturales attestées à la fois dans les régions intérieures de l'Espagne (la Meseta) 
et dans certaines parties de l'aire ibérique. Il s’agit, nommément, d’un dispositif de défense — les 
chevaux de frise — et deux procédés de construction — les appareils d'orthostates et les parements 
multiples — Il est donc nécessaire d'examiner avec le plus grand soin la répartition, l'évolution et, 


si possible, la genèse de ces phénomènes 2 


1. LES CHE DE FRISE 


AU) 


Il est d'usage d'appeler "chevaux de frise", malgré la relative inadéquation du terme, des pie: 
aiguës plantées verticalement, en ordre serré, devant certaines murailles protohistoriques de la 
37 et pl. XXX 


de nombreux travaux ?. On en a relevé sur une quarantaine de sites qui se concentrent dans deux 


péninsule Ibérique (£ , 2). La question de l'origine des ces engins de défense a suscité 


zones, la première, à l'est, dans les montagnes de la province de Soria, la seconde, à l'ouest, sur le: 
ésumer très 


confins de la Galice, du Träs-os-Montes et de la Vieille-Castille (carte 15). Pour r 


brièvement l'état de la question, l'hypothèse de Harbison, selon laquelle les chevaux de frise en pierre 


de du matériau disponible 


sur place, des chevaux de frise en bois de l'Europe du nord hallstattienne, fut généralement acceptée 4, 


de la péninsule Ibérique seraient des adaptations locales, élaborées à 


1. En ce qui concerne l'architecture militaire, il apparaît très clairement que c'est de leurs voisins Ibères, avec lesquels ils 
étaient en contact dans la vallée de l'bre, que les Celtibères reçurent les tours quadrangulaires et les appareils réguliers 
Voir P. Moret, "Les fortifications de l'âge du fer dans la Meseta espagnole : origine et diffusion des techniques de cons 
Lruction*, MCV, XXVII (1), 1991, p. 


Je reprends ici, avec quelques modifications, la substance de plusieurs développements de l'article cité dans la note 


43 (en particulier p. 35-40) 


précédente 


3. Je ne cite: bison, 


ai que les plus importantes parmi les nombreuses publications qui traitent des chevaux de frise : P. 
"Castros with chevaux-de-frise in Spain and Portugal", Madr. Mit, IX, 1968, p. 116-147 ; id, "Wooden and stone Che- 
vaux-de-Frise in Central and Western Europe”, Proceedings of tbe Prebistoric Society, XXXVH, 1971, p. 195-225 ; À. Es 
parza Arroyo, "Nuevos castros con piedras hincadas en el borde occidental de la Meseta, Actas do Seminärio de 
Arqueologia do Noroeste Peninsular, Guimaräes 1979, 1, Guimaräes, 1980, p. 71-86 ; id., Los castros de la Edad del 
Hierro del Noroeste de Zamora, Zamora, 1986, p. 358-362 ; F. Romero Carnicero, La Edad del Hierro en la serrania 
soriana : los Castros, (Studia Archacologica, 75), Valladolid, 1984, p. 16-19 ; 1. Garcés et E. Junyent, "Fortificaciôn y de- 
hincadas en Els Vilars', Rev. Arg., 93, 1989, p. 38-40. 


nd stone Chevaux-de-Frise..…", p. 220 ; HN. Savory, "Algunas influencias del Mediterr 


fensa en la 1 Edad del Hierro. Pied 
neo Occi- 


4. Harbison, "Wooden : 


dental en la temprana Edad del Hierro de Gales”, CPAC, 11, 1975, p. 81 ; Esparza, “Nuevos castros con piedras hinca- 
", p. 80 ; Romero, La Edad del Hierro..., p. 19 ; Garcés et Junyent, "Piedras hincadas 


das p. 43 et 45 
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Carte 15. Distribution des chevaux de frise, d'après Garcés et Junyent. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue 


bien que l'on püât s'étonner de la rareté des jalons connus dans le vaste territoire qui sépare la zone 
hallstattienne de la Meseta espagnole, Dans ce contexte, la récente découverte d'un glacis planté de 
chevaux de frise en pierre, stratigraphiquement daté de la deuxième moitié du VII siècle, au pied du 
rempart d'Els Vilars 1 (Lleida, 68), en pleine aire ibérique, est un apport capital ? 

Pour bien comprendre l'importance de cette nouvelle donnée, il est bon de rappeler les 
éléments de chronologie dont nous disposons pour les chevaux de frise de la Meseta. Le bilan 
récemment dressé par À. Esparza, auquel je me permets de renvoyer le lecteur ©, me dispensera 

aute de données stratigraphiques précises, on devra se 


d'entrer dans de trop longs détails. 
contenter des fourchettes chronologiques fournies par les rares sites dont l'occupation ne s’est pas 
prolongée plus de cent ou deux cents ans. Ainsi, dans la province de Soria, les chevaux de frise 
semblent exclusivement associés à des occupations du premier âge du fer, à partir du VIS siècle 

1 Caurel, en Galice, ne 


À l'autre bout de leur aire de répartition, les chevaux de frise de la Sierra d’ 


u 8 
furent certainement pas construits avant le Haut-Empire 


5. Garcés et Junyent, "Piedras hincadas...", op. cit. n, 3 ; voir ci-dessus, p. 129-130. 
6. Esparza, Los castros de la Edad del Hierro, op. cit. n. 3, p. 358-362 

7. Ibid, p. 359 ; cf. Romero, La Edad del Hierro, op, cit. n. 3, p. 19. 

8. J.M. Luzôn et ali, El Gaurel (EAE, 110), Madrid, 1980, p. 82-84 
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Entre ces deux extrêmes, les données qui pou 


ient aider à discerner les étapes d’une diffu- 
sion, dans le temps et dans l'espace, sont extrêmement confuses. Les dates qui ont été proposées 
pour les sites des provinces d'Âvila et de Salamanque sont tout à fait hypothétiques. On ne peut 
guère avancer avec certitude qu'un {erminus ante quem du IT siècle pour les chevaux de frise de 
la Mesa de Miranda (Chamartin, Âvila) ?. Sur les frontières nord-ouest de la Meseta (Zamora et T 


s- 


os-Montes), À. Esparza recense plusieurs castros dotés de chevaux de frise qui sont oc cupés dès la 
fin du premier âge du fer (culture de "Soto Il") ; mais aucune donnée de fouille concrète ne permet 
de mettre en rapport ces deux faits, et d'imaginer, comme le fait cet auteur, une apparition des 


de frise vers 500 av. J.-C. On notera a contrario que, dans ces mêmes parages, des castros 


chevau 
qui n'ont connu qu'une seule occupation vers le III* siècle, comme celui de Lubiän, sont également 


10 
défendus par des chevaux de frise ! 


Il est bien difficile de tirer des conclusions d'un panorama si lacunaire, Revenons cependant 


sur les deux datations qui délimitent, au moins provisoirement, le cadre chronologique de notre 


réflexion. Si l'implantation romaine, à El Caurel, a eu pour effet de multiplier les installations de 


chevaux de frise, c'est que ces derniers représentaient une tradition encore bien vivante à l'aube de 


notre ère, En revanche, dans la région de Soria, il semble assuré qu'on en avait perdu l'usage au 


second âge du fer, puisque les fortifications de cette époque en sont toutes dépourvues, Ce décalage 
de plusieurs siècles, peut-être même d'un demi-millénaire, peut recevoir deux explications, La 


première verrait dans les chevaux de frise occidentaux un écho tardif de leurs prédécesseurs de la 


vallée de l'Ëbre et de Soria ; il faudrait donc supposer, entre ces deux extrêmes, une diffusion d'est 
en ouest, lente et progressive, tout au long de l’âge du fer. Une telle hypothèse conforterait évidem: 
ment les vues de Harbison, favorables à une pénétration d'origine continentale 

La seconde explication met l'accent sur le caractère conservateur de la culture des castros du 


Nord-Ouest. Comme on l'a récemment suggéré !!, rien n'interdit de penser à une apparition, sinon 


synchronique, du moins partout ancienne des chevaux de frise, à la fin du premier âge du fer ; 
seuls ceux du Nord-Ouest auraient alors survécu aux mutations du second âge du fer, Dans cette 
perspective, est-il absolument dépourvu de sens d'envisager que le foyer originel de cette 
technique défensive fût occidental ? Les études les plus récentes écartent d'emblée l'hypothèse 


avancée 


d'une diffusion d'origine atlantique l2, Il me semble pourtant que cette hypothèse 


me 
naguère par Hogg F5, n'est guère plus aventureuse que celle de Harbison, dont les faiblesses 


restent criantes malgré la découverte d'Els Vilars. De fait, sachant que les pierres plantées d' 


Vilars sont très largement antérieures aux deux seuls exemples de chevaux de frise connus sur le 


territoire français, ceux de Pech Maho 2 (Aude, 9), qui sont en pierre M, et ceux de Fou de Verdun 


9. J. Cabré Aguilô et ali, El castro y la necrôpolis del Hierro céltico de Chamartin de la Sierra (Âvila) (Acta Arqueologica 
Hispanica, V), Madrid, 1950, p. 200-203, discuté par Esparza, Los castros de la Edad del Hierro, op. cit. n, 3, p. 359, n. 93 

10. Jbid., p. 360-362. 

11. R. Martin Valls, ‘La Segunda Edad del Hierro : consideraciones sobre su periodizaciôn", Zephyrus, 39-40, 1986-1987 
P. 68 ; Esparza, Los castros de la Edad del Hierro, op. cit. n. 3, p. 362 

12. Garcés et Junyent, "Piedras hincadas…", op. cit. n. 3, p. 43 

13. AH.A. Hogg, "Four Spanish Hill-Forts", Antiquity, XXXI, 1957, p. 32. B. Raftery a souligné, récemment encore, que l'hy 
pothèse d'une diffusion des chevaux de frise en pierre du Nord-Ouest de la péninsule Ibérique vers l'Irlande pouvait 


tout aussi bien être soutenue que celle, inverse, de Harbison ; ni l'une ni l'autre ne pouvant, au demeurant, être archéo: 


recherches ("Zur Frage irisch-iberischer Beziehungen während der Eisenzeit" 


logiquement validée, en l'état actuel des 
Festschrifi für Wilbelm Schüle zum 60. Geburistag, Buch am Erlbach, 1991, p. 263) 

14. Voir ci-dessus, p. 129 et fiche 9 du catalogue. Les chevaux de frise de Pech Maho ne sont pas exactement datés, faute 
de matériel associé. Y. Solier les attribue cependant à la seconde phase de construction des défenses, à partir du V£ siècle 


nl 
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15, on ne peut considérer que comme un postulat, séduisant ma 


dans 


la Nièvre, qui sont en bois 
gratuit, l'idée d'un cheminement continental allant du nord vers le sud. En tout état de cause, il 


n'est pas possible d'affirmer comme une vérité d'évidence que le lieu d'origine des chevaux de 


frise espagnols est l'Europe centrale l$ 


Dans le contexte péninsulaire, il convient d'’insister sur un fait très remarquable : les chevaux 
de frise sont la seule technique de défense protohistorique qui ne soit attestée que dans la moitié 
ale !7, de la façade méditerranéenne, 


septentrionale de l'Espagne, à l'exclusion de la Meseta méridioi 


de l'Andalousie et du sud du Portugal, et ceci quelle que soit l'époque considérée (préhistoire 


comprise). Nous avons donc affaire à un engin de défense qui semble inconnu dans la Péninsule 


avant le premier âge du fer, inconnu également des populations protohistoriques méridionales, c'est- 


à-dire de celles qui furent le plus directement soumises aux influences méditerranéennes. À l'inverse, 
on ne peut qu'être frappé par la coïncidence qui existe entre la carte de répartition des chevaux de 
frise et celle de certains phénomènes culturels (langue, structures sociales, mobilier métallique) qui 
sont traditionnellement rattachés à la nébuleuse indo-européenne. Ces constatations peuvent 


alimenter la présomption d’une origine extra-péninsulaire non méditerranéenne, mais je ne crois pas 


que nos connaissances nous permettent de pousser plus loin l'hypothèse. En particulier, je ne me 


étaient-ce des Ibères, 


risquerai pas à désigner les bâtisseurs de la première fortification d'Els Vilar 
étaient-ce des Indo-Européens rattachés à la mouvance des Champs d'Urnes ? La seule existence d’un 
glacis de chevaux de frise n'est pas un élément suffisant pour décider dans un sens ou dans l'autre ; 
répétons-le, aucun argument valide ne désigne l'Europe centrale hallstattienne comme la seule 


origine possible de ce dispositif de défense 


Un dernier point mérite réflexion. Une relation a plusieurs fois été faite entre la présence des 


ke ; 8 À 
champs de chevaux de frise et l'importance de la cavalerie dans la société contemporaine l#, On a même 


été jusqu'à argüer de cette relation pour soutenir l'existence d'une classe aristocratique, d'une élite 


nt le terme 


équestre, issue — suppose-t-on — de quelque invasion celtique (les auteurs récents préfè 
plus discret d'infiltration), Mais cet enchaînement d'hypothèses repose sur un postulat très discutable 
Les chevaux de frise furent-ils vraiment conçus pour faire obstacle aux évolutions d'une cavalerie 
ennemie ? Pour ma part, je n'en crois rien. Dans la péninsule Ibérique, les chevaux de frise sont toujours 


placés au pied du rempart, dans la portion immédiate du glacis ; quand il existe un fossé, on les trouve 


au revers de la contrescarpe, parfois même entre l'escarpe et la courtine !, ou encore sur la berme qui 


ULes oppida du Languedoc ‘ibérique’ : aperçu sur l'évolution du groupe narbonnais”, Puigcerdà 1976, p. 161). Is pour 
raient même être contemporains de l'avant-mur voisin, pour lequel nous disposons d'une datation plus précise, dans 
le cours du IIS siècle (Gallia, XXIV, 1966, p. 461). 

15.11 s'agit d'un site laténien tardif ; voir Harbison, "Wooden and stone Chevaux-de-Frise….", op. cit. n. 3, p. 215 

16. Sie F. Romero Carnicero, "La Primera Edad del Hierro", Historia de Castilla y Leën, 1 : La prebistoria del valle del Duero, 
Valladolid, 1985, p. 96, 

17. Le castro de Raso de Candeleda, qui appartient administrative 

a de Gredos, serait le seul, dans la Meseta mé 


nent à la province d'Âvila mais est situé sur le piémont 


ion: 


le, à posséder des chevaux de frise. Leur existence 


sud de la Sier 
a cependant été mise en doute par le fouilleur du site : F. Fernândez Gômez, Evcavaciones arqueolôgicas en El Raso 
de Candeleda (D), Avila, 1986, p. 516. 

18. Harbison, "Wooden and stone Chevaux-de-Frise…", op. cit. n. 3, p. 220 ; J. Maluquer de Motes, "Bases para el estudio de 
las culturas metalürgicas de la Meseta', Primer Symposium de Prebistoria de la Peninsula Ibérica, sept. 1959, Pampelune. 
1960, p. 144 ; idem, "En tomo a las fortificaciones del poblado del Cerro de Sorbän en Calahorra’, 1 Symposium de Historia 
de Calaborra, Calahorra, 1984, p. 50 ; M. Almagro-Gor Zephyrus, 39-40, 1986 
1987, p. 42 ; F. Burillo Mozota, "Sobre el origen de los Celtiberos", 1 Simposium sobre los Celliberos, Saragosse, 1987, p. 81 

19. À Parada (Trâs-os-Montes) et à Hinojosa (Soria), voir Harbison, "Castros with chevaux-de-frise..", op. cit. n. 3, p. 12: 


, "Los Campos de Urnas en la Meseta 


et 134 et fig. 2 et 7 ; à Lubiän (Zamora), voir Esparza, Los castros de la Edad del Hierro, op. cit. n. 3, p. 89. 
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> RO MES Lo die tai 
sépare deux fossés ””. Ainsi, soit ces engins étaient matériellement hors de portée des chevaux, pour 
lesquels les larges fossés des fortifications de la Meseta constituaient des obstacles infranchissables, soit 


aires directement battues par les défenseurs, où un homme monté ne s'aventure 


ils occupaient des 
jamais : on ne se lance pas à cheval à l'assaut d'une muraille ! La cavalerie, à toutes les époques de 


l'histoire de la guerre, a toujours été tenue à l'écart des travaux de siège et des manœuvres d'assaut 2! 


On se rappellera, par exemple, que les /ilia disposés par César sur le glacis de la contrevallation d'Alesia, 


qui ne sont autre chose que des chevaux de f 2 tandis 


: en bois, servirent contre l'infanterie gauloise ? 
que la cavalerie des deux partis évoluait, comme de coutume, loin des retranchements. 


Les chevaux de frise, en Espagne, ne peuvent avoir eu d'autre but que d’entraver la marche 


de fantassir ée, sur tous les sites 


s tentant de s'approcher du rempart. Leur disposition très se 
connus, avec des intervalles inférieurs à l'amplitude du pas humain, atteste bien cette préoccupe 
tion. C 


tes, il existe quelques champs de chevaux de frise qui s'étendent sur une aire suffisamment 


grande et plane, et assez loin du rempart, pour qu'il soit loisible de supposer qu'ils purent aus 


servir de défense contre une troupe montée ; mais ils ne représentent qu'une faible proportion de 
l'ensemble, et cette fonction, si elle eut jamais une application réelle, devait être très secondaire 
Un dernier 


rgument, d'ordre archéologique, me semble décisif. Il provient des fouilles d'Els 
Vilars, où un déphasage très net est apparu entre l'utilisation des chevaux de frise, qui sont 
abandonnés et enfouis au plus tard au début du V° siècl 


, et le développement de l'élevage du 


cheval, qui ne prend une réelle importance sur ce site qu'à l'apogée de l'époque ibérique, un ou 


deux siècles après cet abandon 


D 


S ORTHOSTATES 


J'appelle ici orthostates (d'un terme sans doute trop pompeux, mais qui me semble le seul adéquat) 
de grandes dalles planes, brutes ou à peine équarries, qui sont plantées où posées de chant à la base 
d’un parement. Des murs construits de la sorte 


ont toujours spectaculaires ; il se trouve que l’un d’entre 


eux, dans la province de Salamanque, inspira naguère des supputations sur ses possibles parentés celti 


Or on s' 


ques st rendu compte, il y a peu, que cette intéressante muraille était médiévale 


Cette mésaventure archéologique est salutaire ; elle montre à quels écueils mène le zèle 
comparatiste, et nous rappelle opportunément que les : 


ppareils de pierre, tant qu'ils n'atteignent 


pas un certain degré de complexité dans la taille et dans l'assemblage (et ce degré n'est jamais atteint 


mêmes 


dans la Péninsule), ne peuvent fournir par eux aucun critère de da 


ation certain, Au surplus, 
des particularités d'appareil où l’on croit deviner un style, et qu'on cherche à expliquer par telle ou 


telle influence culturelle, ne sont bien souvent dues qu'à des conditions lithologiques particulières, 


appareil à orthostates en est un exemple frappant ; il apparaît un peu partout dans la péninsule 
Ibérique, à toutes les époques, sans qu'on puisse justifier autrement sa présence que par les carac 


téristiques d’une pierre locale qui se débite en grandes dalles. Des murs à orthostates du second 


20. À Riomanzanas (Zamora), voir Esparza, "Nuevos castros.…", op. cit, n. 3, p. 73 ; dans la Sierra del Caurel (Lugo), à Torré 
do Castro et à Castro da Torre, voir Luzôn et alii, El Caurel, op. cil. n. 8, p. 83. 

Je ne connais à cette règle de bon sens qu'une seule exception, c'est l'exploit de Lasalle s'emparant en 1806 de la place 

forte de Stettin avec, pour toute troupe, 700 cavaliers... Mais il avait fait croire qu'une armée le suivait ! 

Bellum Gallicum, VW, 82. 


Garcés et Junyent, "Piedras hincadas.….", op. cit. n. 3, p. 45 
K. Spindier, "Eine eisenzcitliche Befestigung mit Steinpfosten von Castillo Viejo (Prov. Salamanca)", Madr. Mit. XI 
1970, p. 110-121 


M. Santonja et ali, "El ‘Castillo Vicjo' de Valero (Salamanca) : anlisis de sus caracreristicas y de su cronologia", Zephy- 
rus, 39-40, 1986-1987, p. 365-374 
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âge du fer sont connus à la Mesa de Miranda # (pl. XXIX, 2) et à Cillän ?”, dans la province d'Âvila ; 


c'est précisément une région où abondent les murets de clôture modernes bâtis à l’aide de grandes 


s plates plantées en terre. D'autres exemples protohistoriques peuvent être cités de l’Aragon 


pierr 
(pl. XXIX, 3), de Tarragone ? et des Baléares #, sans qu'il soit le moins du monde possible de les 


rattacher à une même tradition ; ce sont de simples convergences. 


S PAREMENTS MULTIPLES 


irements multiples ont attiré depuis longtemps l'attention des protohistoriens 
1, la attachant 
laquelle seraient identiquement imputables les 


Les murs à } 


À 3 
pagne, mit l'accent sur cette technique de construction 


Juan Cabré, le premier en 


à une tradition celtique, définie par Déchelette 


fortifications à parements multiples de l'Europe du nord et du Midi de la France. Cette hypothèse, 


A. Soutou #, récemment renouvelée par À. Esparza % et 


reprise et étendue à l'Espagne par 


(quoique avec beaucoup de prudence) par R. Martin Valls #, ne résiste pas à l'examen 


Notons d'abord que le procédé des parements multiples n'est attesté, dans la Meseta, que sur 
un très petit nombre de sites. Les quatre exemples cités par Martin Valls —- Los Castejones de 


Soria, Las Cogotas et Mesa de Miranda à Avila, Bermellar à Salamanque # - 


Calatañazor 
auxquels on pourra ajouter Los Castellares de Suellacabras, plus tardif , restent à ce jour les seuls 


connus (fig. 14, c et d). On est ainsi amené à constater qu'au début de l'âge du fer, les murailles 


à parements multiples étaient beaucoup plus fréquentes dans l'aire Ibérique, notamment en 
Andalousie, que dans l'intérieur de la Péninsule (carte 16) 
N 


des parements multiples était inconnue dans la péninsule Ibérique avant l'âge du fer. Or, c'est 


s surtout, l'hypothèse de Cabré et de Soutou repose sur la présomption que la technique 


exactement le contraire qu'on observe : cette technique est largement attestée en Espagne et dans 


le sud du Portugal à toutes les époques de la préhistoire. Sans qu'il soit nécessaire de remonter 


jusqu'au Chalcolithique #, on en connaît de nombreux exemples dans les cultures du Bronze de la 


26. J. Cabré Aguilé er alii, El castro y la necrôpolis del Hierro céltico de Chamartin de la Sierra, Avila (Acta Arqueolôgica 
Hispänica, V), Madrid, 1950, pl. XITI-XVII 

27. E. Rodriguez Almeida, "Contribuciôn al estudio de los castros abulenses", Zephyrus, VI, 1955, p. 260 

À El Castillo (Aldehuesa de Liestos, Zaragoza), site celtibère (A. Aranda Marco, "Arqueologfa celtibérica en la comarca 

de Daroca", / Simposium sobre los Celtiberos, Saragosse, 1987, p. 164), à Poblat Gran del Tossal Redé (Teruel, 123) et à 

La Gessera (Tarragona, 102). 

29. À Punta Coroneta (Tarragona, 109). 

30. G. Rossellé Bordoy, La cultura talayôtica en Mallorca, Palma de Majorque, 1973, p. 106 sq 

31. J. Cabré Aguilé, Excavaciones de Las Cogotas, Gardeñosa (Avila), I : El castro (MJSEA, 110), Madrid, 1930, p. 30 sq 

32, J. Déchelette, Manuel d'archéologie prébistorique, celtique et gallo-romaine, M, Paris, 1927, p. 189-192. 

33. A. Soutou, "Le castellum gabale du Roc de la Fare (commune de Laval-du-Tam, Lozère)", Gallia, XX (2), 1962, p. 345-349. 


34, À. Esparza Arroyo, "Reflexiones sobre el castro de Monte Bernorio (Palencia)", Publicaciones de la Instituciôn "Tello 
Téllez de Henares”, 47, Palencia, 1982, p. 403 

35. R, Martin Valls, "El castro del Picôn de la Mora (Salamanca)", BSEAA, XXXVII, 1971, p. 128 ; id, "La Segunda Edad del 
Hierro.….", op, cit. n. 11, p. 68. 

36. Pour les trois premiers, voir Martin Valls, "El castro del Picôn de la Mora..." p. 128 ; pour le quatrième, id., "Segunda 
Edad del Hierro", Historia de Castilla y Leôn, 1 : La prebistoria del valle del Duero, Valladolid, 1985, p. 109 sq. 

37. B, Taracena Aguirre, Excavaciones en diversos lugares de la provincia de Soria (MJSEA, 75), Madrid, 1926, p. 25 sq 

38. Des murs atteignant 4 m d'épaisseur, avec trois parements adossés (ou plus) sont connus à Los Millares [A. Arribas et 
alii, "Excavaciones en Los Millares (Santa Fe, Almeria). Campañas de 1978 y 1979", GPUG, IV, 1979, p. 75, 78 et 82 et 


pl 17, bi, à Zambuial CE. Sangmeister et H. Schubart, Zambujal, Grabungen 1964 bis 1973, Madrider Beiträge, V 
Mayence, 1981, p. 226-255 et fig, 37) et au Cerro de la Virgen de Orce (W. Schüle, Orce und Galera I, Mayence, 1980. 


p. 30 sq et plan 5) 
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’ 8. 14. Fortifications de l'âge du fer de la Meseta. 
2) Tour creuse du castro de Valdeavellano (Soria), d'après Ruiz Zapatero ; b)Tour pleine du castro de Yecla la Vicja (Salamanque), d'après Maluquer ; 
9 Front nord de l'enceinte supérieure de Las Cogotas (fvila), d'après Cabré ; d) Front sud de la troisième enceinte et bastion rond de la deuxième 
enceinte de la Mesa de Miranda (vila), d'après Cabréef ali ; e) Muraille de Castilviejo de Guijosa (Guad: 


ara), d'après Belén e ali. 
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Ac 41 


Manche (pl. 1, 4) #, du Bronze de l'Argar % et du Bronze valencien ous avons vu plus haut #2 
que l'une des régions où la technique des parements multiples s'était maintenue avec le plus de 
force était la Manche, en particuliers dans les Motillas de los Palacios et de Las Cañas (Ciudad Real, 306 
et 307). De toute évidence, c'est le contexte très particulier de cette "culture des Motillas” qui explique 


dans le monde 


la survivance, en plein second âge du fer, d'une technique oubliée partout ailleurs 
ibérique ; ce sont indubitablement les vestiges des fortifications à parements multiples de l’âge du 
bronze, encore discernables sur place, qui inspirèrent les nouveaux occupants du lieu. On a bien 
là, s'il en était besoin, la preuve tangible que cette technique est parfaitement indigène, et, surtout, 
est pas le fruit d'une influence extérieure, mais 


que sa présence dans la Manche, en pleine Meseta, n 
la perpétuation in situ d'une tradition préhistorique 

Dans cette perspective, le prétendu caractère celtique des parements multiples de la Meseta 
septentrionale devient, pour le moins, hautement improbable. Leur origine ne peut avoir d'autre 


cadre que celui de la préhistoire péninsulaire 


Les fortifications du monde celtique péninsulaire n'ont elles-mêmes presque rien de celtique 


voici sans doute, énoncée sous une forme provocante, la conclusion qui se dégagerait d'une analyse 


43 


de l'ensemble des composantes de l'architecture défensive des castros de la Meseta *?. On a la nette 
impression que l'introduction de la civilisation celtique dans la péninsule Ibérique ne se fit pas en 
bloc, mais sélectivement, avec une intensité très variable selon les champs d'activité. L'apport fut 
capital en ce qui concerne la langue, les structures sociales, les liens de parenté, les croyances et 
les pratiques religieuses ; important dans les productions artisanales (métalliques et céramiques) 
mais avec de nombreuses et profondes altérations ; difficile à saisir dans l'architecture domestique. 
et presque nul dans l'architecture défensive. Partout où l'adaptation aux traditions locales, en 
matière d'habitat et d'industrie, pouvait présenter un avantage où un progrès, les Celtes n'hésitèrent 
manifestement pas à adopter — puis à développer et à parfaire — des pratiques nouvelles pour eux 


Le cas des fortifications est particulièrement représentatif de cette plasticité : adaptation aux 


tériaux disponibles (qui n'étaient pas les mêmes que dans l'Europe tempérée atlantique ou 


m 
centrale), adaptation aux caractères originaux de la topographie des régions intérieures de 
l'Espagne. En revanche, pour tout ce qui mettait en jeu l’essence même de leur identité culturelle, 


il n'y eut pas ou peu d'emprunts aux cultures indigènes ; au contraire, lout porte à croire que ce 


furent les populations locales qui adoptèrent les mœurs et les croyances des Celtes. La difficulté, 


Plusieurs parements adossés à Las Cañas : ef. F. Molina er ali, "La Motlla de las Cañas (Daimiel, Ciudad Real). Campaña 
de 1983", CPUG, VIII, 1983, p. 307 ; un mur triple de 4,30 m d'épaisseur à El Azuer : cf. T. Näjera er alii, "La Motilla del 
Azuer (Daimiel, Ciudad Real). Campaña de 1981", CPUG, VI, 1981, p. 295 sq ; trois parements adossés à La Morra del 
Quintanar : ef. G, Martin Morales, "La Morra del Quintanar, Al-Basil, X (15), Albacete, 1984, p. 67 et fig. 1 ; parements 
multiples à El Acequiôn : ef. M. Fernändez-Miranda ef alii, "Un ârea doméstica de la Edad del Bronce en el poblado de 
El Acequiôn' (Albacete)", APL, XX, 1990, p. 354, fig. 2 

i0. Au Cerro de las Viñas (Lorca, Murcie), cf. MM. Ayala, El poblamiento argärico en Lorca. Estado de la cuestiôn, Murcie 
1991, fig. 68, 

i1.… Les murailles à double parement sont courantes dans le Bronze Valencien ; voir M. Pellicer Catalân, Hist. España Gredos 
1, 1986, p. 309, Deux exemples suffiront : celui de Mola Alta, avec un renfort interne (J. Trelis Marti, "El poblado de la 
Edad del Bronce de la Mola Alta de Serelles (Alcoy, Alicante)", Lucentum, 1, 1984, p. 60] et celui de Caramoro I, avec 
jusqu'à quatre parements adossés (R. Ramos Fernândez, "Caramoro : una fortaleza vigfa de la Edad del Bronce", Home: 
naje a Samuel de Los Santos, Albacete, 1988, p. 95 et fig. 2 et 3). 


j2. Ci-dessus, p. 80. 
43. J'ai tenté de présenter quelques éléments de cette analyse dans l'article déjà cité, "Les fortifications de l'âge du fer 
MCV, XXVII (1), 1991, p. 5-43 
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Carte 16. Distribution des murailles à parements multiples. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue. 
a) Bermellar ; b) Mesa de Miranda ; c) Las Cogotas ; d) Calatañazor ; e) Suellacabras. 


pour l'archéologue, vient de ce qu'il se trouve presque exclusivement confronté à des témoignages 


des activités dans lesquelles les Celtes n'ont pas hésité à abandonner ou à laisser s'altérer leurs 


propres traditions ; d'où un tableau trompeur qui met l'accent sur la permanence des traits indigènes 
et ignore les mouvements de populations et les profondes mutations sociales dont seules les 
données linguistiques et épigraphiques nous permettent de mesurer l'importance 

Du reste, il n’entrait pas dans mon propos de soulever le problème de l'origine de l'architec 
ture défensive de la Meseta et du Nord-Ouest ; il aurait fallu, pour cela, examiner bien d'autres 
paramètres et bien d'autres données archéologiques. J'ai seulement tenté de montrer que tous les 


procédés de construction qu'on retrouve à la fois dans la zone celtique et dans la zone ibérique 


sont des éléments autochtones dofi l'origine remonte à l’âge du bronze, voire au Chalcolithique, 


€, par conséquent, que les traditions celtiques n'ont exercé aucune influence sur le développe- 


ment de l'architecture ibère. Mais cette conclusion catégorique ne vaut que pour les techniques de 
construction. On a vu, en ce qui concerne les dispositifs de défense avancée, que le problème des 


chevaux de frise en pierre reste non résolu, dans la mesure où l'on ne peut pas exclure tout à fait 


leur rattachement aux pratiques défensives de l'Europe moyenne ou de | iurope atlantique — dans 


les deux cas, aux pratiques du monde celtique 


— | 


TROISIÈME PARTIE 
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| 


Sagonte (Valencia, 245) 
Angle de l'enceinte ibérique de Sagonte, sur le versant sud-ouest de la colline. Les fouilles de 
P. Rouillard ont permis de dater sa construction du deuxième quart du IV* siècle. C'est cette en- 
ceinte — dans un autre secteur de la colline — qui fut attaquée par Hannibal en 219. La fortification 
visible à l'arrière-plan, sur la hauteur, est moderne. Elle occupe l'emplacement de la citadelle 
arx) qui servit de dernier refuge aux Sagontins lors de ce fameux siège. 


I. LA DÉFENSE DE L'AGGLOMÉRATION 


Les Ibères, "nation farouche et guerrière" ! ? L'Ibérie, un monde en perpétuel affrontement ? 


Une erreur d'interprétation risque toujours d’être commise, lorsqu'on étudie les fortifications d'un 


peuple antique. Il se trouve que les murailles sont, de toutes les constructions humaines, celles qui 


se conservent le mieux, grâce à leur masse et à la solidité de leur structure. C'est d'autant plus vrai 
lorsque les habitations sont, comme c'est souvent le cas dans l'Espagne et le Languedoc protohis- 
toriques, des cabanes de torchis ou des cases de briques crues. Aussi est-on facilement porté à la 
surinterprétation de cette sorte de documents archéologiques. Ils deviennent, si l'on n'y prend pas 
garde, un prisme déformant à travers lequel se dessine un monde agité de guerres, un paysage belli- 
queux hérissé de tours et de murailles 

Or, s’il est vrai que les murs qui ceinturent les villages ibériques sont d'abord et avant tout une 
protection, on oublie trop souvent que cette protection n'était pas seulement conçue contre des 
menaces humaines. D'autres motifs pouvaient justifier la construction d'un mur périmétral : le vent, 
> de l'Aragon et dans 


dont la violence peut être redoutable, notamment dans les hautes teri 
certaines parties du littoral ; mais surtout les bêtes sauvages. Les loups rôdaient partout dans la 
Péninsule (l'iconographie ibérique, entre autres, nous le rappelle) et toutes sortes de petits carnas- 
siers constituaient une menace permanente pour les animaux domestiques qu'il était indispensable 
de mettre, toutes les nuits, à l'abri d'une clôture. 

Cette mise en garde étant faite, il nous reste à déterminer le rôle effectif que pouvaient être 
amenées à jouer les fortifications dans la défense des agglomérations, compte tenu des usages de 


la guerre, de la nature de l'armement et des tactiques militaires en vigueur dans l'Ibérie préromaine 


On ne manquera pas de constater que le tableau ébauché dans les pages qui suivent vaut, presque 
exclusivement, pour le second âge du fer, c'est-à-dire pour l'Ibérique moyen et, surtout, pour 


ion ne m'est pas imputable : elle est due au silence des sources litté 


l'Ibérique récent. Cette focalise 
raires antérieures à la seconde guerre punique et aux lacunes de la documentation archéologique 


1. LA GUERRE 


EN IBÉRIE 


La construction d'une enceinte était-elle, pour une communauté ibérique, une nécessité vitale 
ou une dépense de prestige ? Pour répondre — ou tenter de répondre — à cette question, il est néces- 
saire d'élargir quelque peu notre point de vue, en nous interrogeant, d'une part sur la place que 
tenait la guerre dans la société ibérique, et d'autre part sur la façon dont les Ibères faisaient la guerre 
Il est évident qu’un examen détaillé de ces deux problèmes pourrait occuper un volume entier (il 
est d’ailleurs vivement à souhaiter qu'un tel livre se fasse). Je ne peux, dans le cadre qui est le mien, 
que résumer les acquis de la recherche récente 

Les textes anciens sont, en ce qui concerne la guerre et le combat chez les Ibères, d’un usage 
fort délicat, en raison des confusions du vocabulaire ethnique et géographique. Lorsque, par 
exemple, Strabon nous parle de la façon de combattre des /beres, il faut prendre garde au fait que 
ce terme a pour lui exactement le même sens que Hispani chez les auteurs latins : il désigne l'ha 


C'est la réputation que leur prête Tite-Live : Hispanis, lam ferae et bellicosae genti (KXXIV, 9). 


Il 
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2 sx 4 3 2 z 
le la Péninsule, toutes origines ethniques confondues ?, Il en est de même avec toute les 


mentions relatives à l'armement et aux 
vent (c'est notamment le cas des troupes hispaniques enrôlée 


açons de combattre des mercenaires "ibères'" : le plus sou- 
par Hannibal), il est manifeste qu’on 


a affaire à des Celtibères À. On devra donc éliminer avec soin, et les informations de portée trop 


générale, et celles dont le contexte suggère une référence implicite aux peuples de la Meseta 


Quant à la fréquence des guerres dans le monde ibérique, l'impression que nous laissent les 


récits du début de la conquête romaine est celle d’une succession de conflits toujours renaissants, 
entretenus en permanence par l'instabilité des alliances, la mobilité des frontières et la fragilité des 
pouvoirs locaux. La question — impossible à résoudre — est de savoir si cette situation de péril latent, 
de continuelle belligérance, est une constante de l’histoire ibérique, ou s'il ne s’agit que d’un phéno- 


mène conjoncturel induit par l'irruption sur la scène péninsulaire des puissances carthaginoise et 


contre les autres. 


romaine, dont l'intérêt fut toujours d'armer les indigènes les uns 
Un fait qui, en revanche, semble indéniable, c'est que l’Ibérie préromaine ne possédait pas 
de structures militaires stables, et par voie de conséquence, pas d'armées permanentes. Tous les 


homme 


ou presque tous les hommes étaient des guerriers occasionnels, en plus de leurs activités 


éleveurs ; 


habituelles d'agriculteurs ou d’ st sur cette "versatilité" que se fondait la pratique de 


la guerre. L'analyse du mobilier des nécropoles ibériques montre que des armes sont présentes 


dans une forte majorité des tombes supposées masculines. C'est le c: 
i 


s dans tout le Languedoc au 


second âge du fer”, en Catalogne ?, dans le Sud-Est entre le V® et le III* siècle Ÿ, et en Haute- 


Andalousie pendant la même période 7. On peut dans certains cas envisager l'existence, au- 
dessus de la masse des paysans-guerriers, d'une étroite frange aristocratique, d'une élite militaire 
de cavaliers : c'est à elle qu'appartiendraient les tombes pourvues de harnachement et les tombes 
à char de la Haute-Andalousie Ÿ, Mais les traces en sont beaucoup moins nettes dans le Sud-Est, 


le L 


nt et la. Catalogne. 


Il est difficile de définir avec précision les enjeux, politiques et économiques, des guerres ibéri- 


ques. 


La seule piste de recherche que nous permettent de suivre les auteurs anciens, c'est celle de 


2. Voir ci-dessus, p. 15 
Les archéologues se sont parfois laissés abuser par ces amphibologies lexicales, et ont attribué aux Ibères, en se récla: 
mant des textes anciens, des armes qui n'appartiennent qu'aux Celtibères ; ainsi, récemment, J.M. Blâzquez et MP, Garcia 
Gelaben, "El armamento depositado en la necrôpolis del Estacar de Robarinas (s. IV a.C.), Alta Andalucia”, Festschrif für 
Wilhelm Schile zum 60. Geburistag, Buch am Erlbach, 1991, p. 41 @ propos de l'épée ibérique" des mercenaires hispa 
niques présents à la bataille de Cannes) 

ï. M, Py, Culture, économie et société protohistoriques dans la région nimoise, Rome, 1990, p. 173 

J. Sanmarti, "Las necrépolis ibéricas en el ârea catalana”, Congreso de arqueologia ibérica : las necrépolis (Universidad 

Auténoma de Madrid, Se D, Madrid, 1992, p. 99. L'uniformité des mobilier funéraires est telle, en Catalogne, 

que J. Sanmarti a pu se risquer à parler d'une "société fondamentalement égalitaire" 


e Varia 


6. La proportion des tombes contenant des armes, par rapport à l'ensemble des sépultures, hommes et femmes confondus 
Murcia), 24,7 % à Coimbra del Barranco Ancho (Murcia, 295) et 38,7 9 
à Los Nietos (Murcia), d'après les calculs de J.L. Sänchez Meseguer et F. Quesada Sanz, "La necrôpolis ibérica del 
Cabecico del Tesoro (Verdolay, Murcia)", ibid, p. 370. À Cabezo Lucero (Alic 
allant de 500 à 375, et de 60,5 % au milieu du IV° siècle, d' après C. Al 
(Guardamar del Segura, Alicante)", ibid, p. 174 et 177. Enfin, à El Cigarralejo (Murcia, 300), 68,8 % des tombes supposées 
sculines comportaient des armes (E. Cuadrado, La panoplia ibérica de ‘El Cigarralejo' (Mula, Murcia), Murcia, 1989 
P. 6). La proportion des tombes à armes oscille donc entre 42 et 100 % des sépultures masculines, dans l'hypothèse (qui 
paraît raisonnable) que les deux sexes sont représentés à part à peu près égale dans les nécropoles ibériques: 

Sur un total de 367 tombes étudiées, appartenant à plusieurs nécropoles ibériques de la Haute-Andalousie, 108 


est de 21,3 % au Cabecico del Tesoro (Verdolay 


nte, 275), elle est de 37,5 % dans la période 


négui, "La necrépolis de Cabezo Lucero 


contenaient des armes, c'est-à 


dire 29,4 % (soit près des deux-tiers des tombes supposées masculines). Voir A. Ruiz 


C. Risquez et F. Hornos, 


as necrôpolis ibéricas en la Alta Andalucia®, Congr. necrôpolis (op. cit.), p. 406 sq 


8 Ibid, p. 407 : Les tombes contenant à la fois des armes et des éléments de harnais ne représentent que 7,4 % du total 


les tombes à char, 2,7 %. 
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ja, et plus particulièrement du vol de bétail ?. Cette pratique était probablement endémique 


la 
dans de nombreuses régions de montagne où l'économie indigène reposait sur l'élevage (piémonts 


contreforts de la Meseta et des Sierras subbétiques). En 206, les Ilergètes sont taxés par 
10 + 
Cette 


pyrénéens 
Scipion, dans une harangue adressée à ses troupes, de bandits et de voleurs de bétail 
habitude invétérée inspirera d'ailleurs à Scipion un stratagème original : il lâchera un troupeau de 
bœufs sur le champ de bataille ; les Ilergètes abandonneront alors leurs positions pour courir sus 
au bétail 11. Rappelons-nous aussi les deux passages de Tite-Live où il est question des "brigands" 
Ébre, tantôt désolent par 


(latrones, praedones) qui, tantôt menacent la paix des hameaux du Bas 
: 12 nee iféth, SE 
leurs incessantes razzias (incursiones) les piémonts pyrénéens à travers le prisme romain, c'est 


là encore à une guerre de rapines et de coups de main, sans hérauts, ni armées régulières, ni pesante 


logistique, qu'il est fait allusion 


Le combat ibérique est mieux connu que tout ce qui, en amont, le prépare. L'élément primor- 


dial de toute action de guerre, chez les Ibères, c'est la surprise. Les scènes de combat des reliefs de 


Poreuna É illustrent à merveille — et mieux que tous les récits de Tite-Live et de Polybe — la façon 
dont les Ibères se représentaient un combat victorieux. On y voit une série de combats singuliers 


armé d’une 


(quatre ou cinq selon les reconstitutions) dans lesquels un guerrier entièrement équipé, 
s, des cnémides, un casque et un 


par un plastron, des épauliè 


lance et d'une épée et protég 
bouclier, massacre un adversaire complètement ou presque complètement désarmé : dépourvu de 
cuirasse et de casque, l'épée encore au fourreau, le bouclier en bandoulière l, À en juger d'après 
ces sculptures, qui narrent probablement les hauts faits d'un héros Ÿ, l'idéal guerrier des Ibères 


n'avait rien à voir avec le code chevaleresque auquel la tradition médiévale nous a habitués, en 


est un titre de gloire 


vertu duquel seule la victoire acquise dans un combat loyal, à armes égale 


Ces scènes sont une mise en image exacte et crue de l’axiome d’Ardant du Picq : "la guerre entre 


r petits groupes d'hommes, dont chacun, au 


peuplades sauvages est une guerre d'embôûches pa 
" 16 


moment de la surprise, choisit, non son adversaire, mais sa victime et l'assassine! Oublions les 
connotations péjoratives et restrictives de l'expression "peuplades sauvages", et nous avons là une 
définition exacte de ce que devaient être, dans l'immense majorité des cas, les combats des Ibères 


étaient presque tous des peltastes (c'est-à-dire, si l'on peut risquer cette approximation, des volti- 


abon, les Ibères 


s sources littéraires confirment cette vision du combat ibérique. Selon St 


velot (äxkévriov), une fronde et un 


stait en un je 


geurs) équipés à la légère, dont l'armement cons 
sabre court (14xaupa) !7. Mais, comme je l'ai dit plus haut, le cadre géographique auquel se réfère 
Strabon dépasse très largement les frontières de l"Ibérie culturelle", Il est donc préférable de s'en 


remettre au jugement de Tite-Live, chez lequel il est presque toujours possible, lorsqu'il évoque des 


9. Peut-on envisager d'autres motivations économiques, notamment la capture de prisonniers que l'on réduisait ensuite 


en esclavage, selon une pratique bien attestée en Gaule ? Nos sources sont muettes sur ce point, mais il n'est pas interdit 


d'y song 


ï 

10. {.../ bic larones latronumque duces, quibus ut ad populandos finitimorum agros lectaque urenda et rapienda pecora 
aliqua sit vis... (Tite-Live, XXVII, 32, 9) 

11. Jbid., 33, 2. 


2. Voir ci-dessus, p. 152 

13. 1. Negueruela, Los monumentos escultôricos ibéricos del Cerrillo Blanco de Porcuna (Jaën), Madrid, 1990. 

14. Ibid, p. 201-205 et 217-218 

15. Que les combats figurés soient mythiques ou historiques ne change rien à notre analyse ; dans un cas comme dans 
l'autre, les reliefs de Porcuna illustrent le modèle de combat auquel se référaient les Ibères du V® siècle. 

16. Colonel Ardant du Picq, Études sur le combal, Paris, 1880, p. 11 

17. Strabon, IN, 4, 15 


(| 
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combats entre les Romains ou les Carthaginois et les indigènes de la péninsule Ibérique, de savoir si 
Or, on trouve dans le livre 23 de son Histoire romaine 


l'on a affaire à des Ibères ou à des Celtibères 


une très intéres: 


ante comparaison entre la valeur militaire des "Tartessiens" et celle des Numid 


l'occasion des combats qui opposent Hasdrubal au chef indigène Chalbus (nobilem Tartesiorum 
ducem), vers l'année 216, près de la cité d'Ascua 18. "Le cavalier numide ne valait pas le cavalier 


ibère ; quant au lanceur de javelot maure, s’il égalait en agilité le caetratus libèrel, il lui était nette- 


ment inférieur en force et en bravoure" l?, À travers cette double antithèse (sans doute trop marquée 


pour ne pas comporter une part de rhétorique), on voit clairement se dessiner le caetratus comme 


ace 20 : 
la figure par excellence du guerrier ibère * ; deux qualités lui sont reconnues : célérité et agilité 


d'une part (elocitas), force et bravoure de l'autre (robur animi uiriumque) ?}, Qualit 


:s d'autant plus 


remarquables que, dans l'Antiquité, légèreté dans l'équipement et fermeté dans l'action passent 


normalement pour être incompatibles. La description de Tite-Live va donc tout à fait dans le même 


sens que celle de Strabon ; caetratus et peltaste correspondent à une seule et même réalité. 


st et de la Haute-Andalousie 


Les armes 2? déposées dans les nécropoles ibériques du Sud- 
nous permettent de nous faire une idée très précise de la panoplie de ce fantassin léger. Elle se compo- 
sait, pour la partie offensive, d'un sabre (/a/cata), d'un coutelas, d'une ou de plusieurs lances et de 


javelots dont le type le plus remarquable est le so/ferreum, entièrement métallique. L'arc, très répandu 


dans la Péninsule jusqu'au premier âge du fer, était tombé en défaveur vers la fin du V° siècle ? 


L'équipement défensif est moins bien connu, car il se composait presque exclusivement de matières 


périssables (cuir, peaux, bois). Ce sont les représentations figurées, celles de la céramique peinte et, 
surtout, celles de la sculpture monumentale dont l'ensemble le plus instructif est celui de Porcuna #, 


qui nous permettent de la reconstituer avec quelque précision (pl. XXXID, I 


guerrier portait des 


18. On se trouve donc probablement dans la région du Guadalquivir moyen, si cette Ascua doit bien être identifiée 
comme c'est l'opinion de la plupart des commentateurs, avec l'Oscua que Pline l'Ancien place dans le conventus 
Cordubensis (Hist. Nat., W, 10). 

19. Nec Numida Hispano eques par fuit, nec iaculator Maurus caetrato uelocitate pari robore animi uiriumque aliquantum 
Draestanti CKXHI, 26) 

20. La caetra est une rondache légère. Le Celtibère est plus couramment armé du grand bouclier, le seu. 

21. Soit dit en passant, cette réputation de bravoure contredit le reproche d'incapacité guerrière (imbelles) que le même 

Tite-Live fait aux Turdétans à l'occasion de la campagne de Caton en 195 (XXXIV, 17). C'est certainement à la disparité 

des sources utilisées par l'historien que l'on doit imputer ce genre de contradictions. 


mes ibériques ont longtemps été l'un des chapitres les plus négligés de la protohistoire ibérique ; on ne pouvait 


guère compter que sur l'étude désuète de H. Sandars, The Weapons of tbe Iberians, Oxford, 1913. Le récent engouement 


des archéologues est d'autant plus spectaculaire : D. Vaquerizo Gil, "Armas de hierro procedentes de la necrôpolis 
ibérica de ‘Los Collados' (Almedinilla, Côrdoba)", Saguntum, 22, 1989, p 
arco y las flechas en la cultura ibérica", 7rab. Prebistoria, 46, 1989, p. 161-201 ; id., Armamento, guerra y sociedad en 
la necrépolis ibérica de "El Cabecico del Tesoro" (Murcia, España), B.AR., Int. Series, 502, Oxford, 1989 ; id, "En torno 
al origen y procedencia de la falcata ibérica", La presencia de material etrusco en la Peninsula Ibérica (Mesa redonda, 
Barcelona, 1990), Barcelone, 1991, p. 47 
Prebistoria, 50, 1993, p. 159-183 ; Cuadrado, La panoplia ibérica.…., op. cit. n. 6 ; W. Kurtz, "Sobre el origen de la 
falcata*, Fesischrifi für Wilhelm Schüle zum 60. Geburistag, Buch am Erlbach, 1991, p. 201-224 

23. Les trois nécropoles les plus riches d'enseignements — ce sont aussi les mieux étudiées — sont celles de Cabezo Lucero, 
du V® au IVÉ siècle (C. Aranegui et ali, La nécropole ibérique de Cabezo Lucero, Guardamar del Segura, Alicante, 
Madrid-Alicante, 1993), de Cabecico del Tesoro, du IV® au II° siècle (Quesada, Armamento, guerra y sociedad..., op 
cit. n, 22) et d'El Cigarralejo, pour la même période (Cuadrado, La panoplia ibérica, op. cit. n. 6). 

24. Notamment à Almedinilla (Vaquerizo Gil, "Armas de hierro.…", op. ci. n. 22) et à Castulo (Blizquez et Garc 

op. cit. n. 3), pour le IV siècle surtout 


266 ; F. Quesada San, "La utilizaciôn del 


541 ; id. "Soliferrea de la Edad del Hierro en la Peninsula Ibérica", Trab 


Gelabert, 


"El armamento depositado: 


25. On se reportera, pour cette arme, à l'excellente étude de Quesada, ‘La utilizaciôn del arco….", op. cit. n. 22 
26. Voir ci-dessus, n. 13, F. Quesada a montré que l'armement représenté à Porcuna était typiquement ibérique, contraire: 


(cata ibérica : sun arma de 


ment à ce qui avait été soutenu dans les premières études consacrées à ce monument (‘La fa 


origen ilirio y procedencia itälica?", AEA, 63, 1990, p. 70) 
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cnémides, un épais ceinturon, un plastron fait d'un disque métallique maintenu par de larges courroies, 


des épaulières rembourrées et un casque. La caetra complétait cet équipement souple et léger qui 
laissait l'homme libre de ses mouvements. 


Cet armement est bien celui d’un fantassin léger, d’un peltaste, pour reprendre le terme de 


F. Quesada Sanz qui, au terme d'une 
analyse très fouillée du mobilier métallique de la nécropole du Cabecico del 1 


Strabon. Je suis, sur ce point, quelque peu en désaccord avec 


soro, la plus riche 


en armes du Sud-Est ibérique, conclut que les Ibères pratiquaient de préférence le combat corps à 


court # et la 


abre 


corps en formation serrée ?7. I] me semble plutôt que le javelot, la dague, le 


fronde sont des armes peu encombrantes, légère: rmouche, au harcè- 


maniables, adaptées à l'es. 
lement, à la guérilla ; quant aux casques à calotte de cuir qui ne couvraient pas le visage 2, au petit 
bouclier rond et aux rembourrages de cuir et de laine, ils devaient être de piètres protections dans 
le combat rapproché. Tout cela n'a rien à voir avec l'armement pesant et encombrant de l'hoplite 


grec. Même si certaines armes tirées de la panoplie hoplitique — notamment la cuirasse et les 


cnémides — font leur apparition en plusieurs points de l'aire ibérique à partir du V£ siècle, cela ne 


dans le cadre 


signifie en aucune façon qu'elles furent utilisées conformément aux usages grec 
d'une tactique hoplitique, Comme J.-R. bien montré dans le € 


annot 


s de l'Étrurie archaïque, les 


armes de l'hoplite, en Occident, sont dévoyées de leur usage originel. La panoplie est rarement 


complète — elle ne l'est même jamais en Ibérie —, alors qu'en Grèce cet armement, base d’un rigou- 


reux système tactique, n'est efficace que s'il forme un tout ; en outre, ces armes "sont adoptée 


davantage dans un but de prestige que dans une optique strictement militaire", comme attributs 
1 

distinctifs des élites aristocratiques 3 

Un mot, pour terminer ce rapide bilan, sur l'origine des armes ibériques. À la différences des 


fortifications, pour lesquelles les emprunts qu'il nous a été possible de déceler sont exclusivement 


grecs où phénico-puniques, il semble que l'armement ibérique ait subi des influences mêlées, à la 
fois atlantiques, septentrionales et méditerranéennes. Dans la plupart des cas, les études stylistiques 
et les typologies n'ont cependant pas permis d'aboutir à des conclusions très nettes, des prototypes 
tantôt celtiques, tantôt méditerranéens ayant été alternativement proposés, sans arguments pleine- 
1 Jalcata e 


soit précisément identifiée, grâce aux travaux de F. Quesada et de 
L 


ment convaincants. Tout compte fait, t aujourd'hui la seule arme ibérique dont l'origine 


Kurtz qui sont arrivés chacun 
ô 31 ; 
de son côté à des conclusions presque identiques lout porte à penser que c’est de la péninsule 


ltalique que proviennent les modèles de sabres imités, puis adaptés par les Ibères. Deux vecteurs 


sont envisageables : soit ce fut le commerce étrusque (ou grec, où punique — peu nous chaut du 


Quesada, Armamento, guerra y sociedad…, op. cit. n. 22, H, p. 80. Ces conclusions sont fondées sur le fait qu'on trouve 
dans les nécropoles du Sud-Est deux fois plus d'armes de poing que d'armes de jet. Mais de tels calculs peuvent être 


faussés par la disparition des armes non métalliques, la fronde en particulier, dont il est impossible de quantifier la 
fréquence ; en outre, le choix des armes qui accompagnent un homme dans l'au-delà répond à des critères qui n'ont 


rien à voir avec ceux du combat et d'une pi 


tique réelle de la guerre : les armes de poing, qui prolongent la main du 
guerrier, ont une valeur symbolique et magique qui les fait préférer aux armes de jet, d'où leur sur-représentation. 

28. Quesada a supposé que la réduction de la longueur de la falcata pouvait s'expliquer par le souci de l'adapte 

", op. cit. n, 22, p. 520). Kurtz soutient au 
contraire que la falcata, quelles que soient ses dimensions, est incompatible avec cette forme de combat : en tant 
qu'arme de taille, elle exige que le soldat dispose d'un espace libre à sa droite pour le mouvement du bras : c 
arme de combat singulier ("Sobre el origen…", op. cit. n. 22, p. 206) 

29. Voir E. Cuadrado dans Festschrifi für Wilbelm Schüle zum 60. Geburtstag, Buch am Elbach, 1991, p. 84 (casque à crête 

métallique d'El Cigarralejo, dans une tombe de la fin du V£ siècle) 

J-R. Jannot, "Armement, tactique et société. Réfle: 

nuragica (Rome, 1989), Stockholm, 1991, p. 73-81 

51. Quesada, "La falcata ibérica.…", op. cit. n. 26 ; Kurtz, "Sobre el origen 


une 


tactique de combat en formation serrée ("En torno al origen y procedencia 


st une 


30. 


ons sur l'exemple de l'Étrurie archaïque", Arte militare e architettura 


op. cit, n. 22 
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transporteur) qui mit ce sabre élégant entre les mains des Ibères du Sud-Est de l'Espagne ; soit ce 
furent des mercenaires ibères qui le découvrirent, et l'adoptèrent, dans ces rendez-vous de peuples 


ent, au V° siècle, les champs de bataille de la Sicile. La seconde hypothèse me paraît préfé 


qu 
rable, car 


nce en Sicile des mercenaires ibères est une certitude ?2, alors que nous manquons 


a prés 


d'indices pour affirmer qu'on pratiquait le trafic des armes (fussent-elles de luxe), au V° siècle, entre 
la péninsule ltalique et la péninsule Ibérique. 


2. LES SIÈGES ET LA DÉFENSE DES PLACES 


s en razzias et en coups de main qu'évoquent les récits de Tite-Live, ces 


Ces "brigands" exper 


la retraite, que leur armement léger rendait redoutables dans 


guerriers prompts à l'attaque comme à 


l'embuscade et dans l’escarmouche, mais vulnérables face aux légions romaines, étaient-ils capables 


de dr 


er le siège en règle d'une place forte ? Cette question en entraîne une autre, essentielle pour 


notre propos : les fortifications ibériques étaient-elles conçues pour résister à de véritables travaux de 
siège (investissement, sapes, engins et stratagèmes), ou n'avaient-elles pour raison d'être que le risque 


d'un coup de main ? Nous ne possédons malheureusement pas le plus petit indice sur la façon dont 


anciens, iconographie, 


les Ibères pouvaient pratiquer le siège ou l'attaque d’une place ennemie, Text 


fouilles archéologiques sont unanimement muets sur ce point. La résolution de ce problème devra 
donc dépendre de la confrontation de trois paramètres : en premier lieu, les caractéristiques techniques 
et architecturales des fortifications, telles que l'archéologie nous permet de les connaître — c'était l'objet 
de notre première partie — ; en second lieu, les formes de combat attestées dans le monde ibérique — 


nous venons de les évoquer — ; en troisième lieu, la nature de l'armement et des moyens tactiques 


employés par les Ibères pour la défense de leurs places fortes. C'est ce troisième aspect que nous 
devons donc envisager maintenant, en tâchant de tirer parti à la fois des sources littéraires, en première 


ligne desquelles se place le récit du siège de Sagonte, et de la documentation archéologique 


a. Un cas exemplaire : le siège de Sagonte 


fois exceptionnel. D'abord, est-il besoin de 


Le siège de Sagonte est un épisode historique deu 


le rappeler, parce qu'il précipita le déclenchement de la seconde guerre punique ; mais aussi parce 


qu'il nous offre — en dépit des incohérences des récits qui nous en sont parvenus — une occasion 


unique de nous représenter avec une certaine précision le fonctionnement de la défense d'une cité 


t, nous le 


voyons, dans 


ibère. Ces murs et ces tours dont les fouilles nous ont permis de deviner l'aspes 
l'action même du combat, couverts de défenseurs ; ces fondations mises au jour par le pic de l'archéo- 


logue, nous les voyons sapées par les pionniers numides. Avec Sagonte, nous passons en quelque sorte 


de l'image fixe du document archéologique à l'image animée de l'événement historique. Ce siège 


mérite donc une étude exhaustive, dont on trouvera dans les pages qui suivent les premiers éléments 


De nombreux historiens et compilateurs antiques ont évoqué le siège de Sagonte ; mais seuls 


si à _E x 
T'ite-Live et Silius Italicus en offrent un récit circonstancié, que les autres # ne font que résumer 


2. Voir ci-dessus, p. 220. 
33. Polybe, III, 17, 9, Zonaras, 8, 21, Appien, /berica, 10-12, Diodore, 25, 15, etc. On trouvera tous ces textes (sauf celui 
ns A. Schulten, Fontes Hispaniae Antiquae, M, Barcelone, 1935, p. 31 


de Silius Italicus D commodément réunis d 
Schulten, Fontes TT) 
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Le récit de Tite-Live 


Le récit du livre XXI de Tit 


vue des fortifications, de la tactique militaire et de l'armement des Ibères Ÿ 


Live n’a pas encore fait l'objet d'une 


nalyse détaillée du point de 

!, La bibliographie relative 

aux enjeux diplomatiques et politiques du siège — Sagonte, casus belli — est inépuisable ; mais elle 

ages du récit qui se rapportent à 
igés 

héologiques dont 


notre propos. Je ne m'intéresserai ici qu'aux pas: 


ne concerne p: 


la topographie du site, à ses aménagements défensifs et au comportement des a Ces informa- 


tions seront confrontées, dans la mesure du possible, aux quelques données arc 
nous disposons . Après les fouilles de P. Rouillard, grâce auxquelles nous connaissons l'aspect et, 
au moins partiellement, le tracé de l'enceinte du IV° siècle, on attend avec un intérêt tout particulier 


la publication des travaux consacrés par M. Olcina Doménech à la topographie de la cité préromaine. 


La préparation du siège et le début de l'investissement sont décrits dans le chapitre 7. Quelques 
indications topographiques sont données à cette occasion. On apprend d'abord que la ville est 
attaquée par trois côtés %, Schulten, le commentateur qui s'est le plus intéressé à ce texte d’un point 
de vue archéologique, considère que cette assertion ne s'accorde pas avec la situation concrète de 
Sagonte, dont les pentes sont raides et souvent rocheuses au nord, à l'est et au sud ; selon lui, il s'agit 


tout au plus d’une formule passe-partout, d'un lieu commun des récits de sièges sur lequel on ne 


Æ x 
doit pas faire fond *”. Il est pourtant facile de vérifier sur le terrain que rien ne s'opposait à ce que 


des troupes légères tentent des coups de main, voire de véritables assauts, sur les flancs nord et sud, 


qui sont parfaitement accessibles à des hommes à pied débarrassés de toute charge excessive, tandis 
que l'effort principal — avec les machines de siège — se concentrait à l’ouest. La multiplicité des points 
d'attaque, sur tous les terrains possibles, est d’ailleurs confirmée par un passage très explicite du 
chapitre suivant, où il est précisé que certains des secteurs choisis pour un assaut en règle étaient si 
accidentés qu'on ne pouvait qu'à grand peine y pratiquer des travaux de siège #8, 


La seule autre information topographique que nous fournit le début du récit est l'évocation 


d'une "vallée qui formait l'étendue la plus plate et la plus ouverte qu'on pôt trouver dans les 


n 39 À F 
environs" ””, par laquelle les pesantes machines de siège carthaginoises purent être acheminées 


jusqu'à proximité du rempart. Tous les commentateurs ont reconnu là l'extrémité ouest du site de 


10 


Sagonte ”. Cette identification ne souffre aucun doute, car aucun autre accès n’est carrossable sans 


d'importants aménagements artificiels. On notera cependant que les termes employés par Tite-Live 
sont imprécis et partiellement inadéquats. Cette zone d'approche, à l'ouest de l'enceinte, offre bien 
une surface largement dégagée et relativement plane, mais Tite-Live la désigne par un terme géogra- 


phique, vallis 


qui est inadapté, puisque la colline de Sagonte, isolée au beau milieu d'une plaine 
littorale parfaitement plate, est une butte rocheuse qui ne nourrit aucun cours d'eau et dont, par 


conséquent, aucune vallée n’entaille les versants. Cette impropriété trahit un travail de seconde ou 


34. RJ. Edgeworth, "Saguntum. À Livian overture", Zranos, 87, 1989, p. 139-145, et F. Heubne 


Hannibal und Sagunt bei 
Livius", Kio, 73, 1991, p. 70-82, ne traitent que des aspects littéraires, idéologiques et historio, 
Tite-Live. 


phiques du récit de 


Pour le détail de l'enquête archéologique et la bibliographie afférente, on voudra bien se reporter à la fiche 245 du 
catalog 
36. Hannibal|...] urbem tripertito adgreditur (XXI 
37. Schulten, Fontes Ill, p. 35, 
38. laque acrius de integro coortum est bellum pluribusque partibus, vix accipientibus quibusdam opera locis (XXI, 8, 2). 
39. [...] planiorem patentioremque quam cetera circa vallem (XXI 
10. Schulten (Fontes IN, p. 36), rappelle qu'en 1811, les troupes de Suchet ne purent approcher la forteresse de Sagonte 
que par l'ouest. Sur ce sièg 


, 4) 


5) 


modern! 


, voir ci-dessous, p. 247. 
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de troisième main : sur un témoignage originel sans doute plus fidèle aux particularités de la 
topographie de Sagonte, des annalistes et des historiens postérieurs sont venus greffer des termes 


stéréotypé quels il croyaient augmenter la clarté ou la vraisemblance du ré 
alors qu'ils le dénaturaient, 


Plus nombreuses et plus riches d'enseignements sont les indications qui concernent les 


, des détails par le: 


défenses mêmes de la cité. On apprend d’abord qu'il existait, face à la zone d'accès facile dont nous 


venons de parler, un angle de la muraille *!. Ce secteur était défendu de surcroît par une énorme 


tour et, "comme il est de règle en un point vulnérable, la fortification avait été élevée plus haut que 
sur le reste de l'enceinte" **, Cette description correspond fort bien aux vestiges reconnus dans le 


secteur 2 du site préromain (voir fig. 76) : situés à la pointe occidentale de l'enceinte, face au versant 


le moins pentu, ils forment un angle droit qui peut appartenir, soit à un angle du circuit, soit à une 
tour monumentale. En outre, leur appareil mégalithique, particulièrement imposant, s'accorde avec 
ce que nous rapporte l'historien romain des soins redoublés que les Sagontins avaient apportés à 
la défense de cette zone 

L'enceinte de Sagonte possédait d’autres tours, dans d’autres secteurs. C'est du moins ce qui 
ressort d'un passage du chapitre 8, où Tite-Live vient à mentionner trois tours, situées les unes à la 


faire 


suite des autres en un point indéterminé de l'enceinte, que les béliers d'Hannibal parvinrent à 
crouler avec les courtines qui les reliaient , Cette dernière précision est d'un grand intérêt : elle 
prouve que la structure des tours et des courtines était solidaire, la ruine des unes entraînant celle 


des autres 


Vient ensuite la mention, souvent rappelée , d'une rue du rempart. Tite-Live rapporte en effet 


que "les troupes s'étaient rangées en bataille, comme en rase campagne, entre les ruines de la muraille 


un 45 


et les maisons de la ville, que séparait un espace de faible étendue Ce passage peut, en fait, 


-à-dire à 


supporter deux interprétations, Soit nous avons affaire à une véritable rue du rempart, c'es 
un espace aménagé, dont la largeur, constante, n'excédait pas quelques mètres, et limité du côté de 
la ville par des rangées de maisons disposées parallèlement à l'enceinte, soit il s’agit d'un terrain vague 
aux limites imprécises, d'une zone non construite qui pouvait s'étendre sur des dizaines de mètres, 
L'archéologie ne nous est d'aucun secours sur ce point, car on ne sait presque rien des structures 
d'habitat de la cité préromaine. Mais s’il est vrai, comme l’affirme Tite-Live, que les deux armées purent 
se ranger en bataille dans cet espace intermédiaire, la seconde hypothèse est la seule vraisemblable 
En outre, nous avons vu que l'existence de larges zones non construites est attestée sur plusieurs sites 
ibériques de la même région, alors qu'on n'a retrouvé nulle part en Espagne les traces d’une vraie rue 
du rempart, hormis sur deux sites andalous qui appartiennent à des époques plus anciennes ‘© 
Tite-Live nous donne aussi de précieuses informations sur l'armement des défenseurs. Nous 
les voyons, au début du siège, postés au sommet des courtines et des tours, lancer sur l'ennemi des 


projectiles divers (missilibus) ” ; la plupart de ces armes sont métalliques, puisqu'on les voit 


8 


étinceler  ; c'est d'ailleurs un javelot (tragula) lancé du haut du rempart qui blesse Hannibal 


1. Angulus muri erat in planiorem patentioremque quam cetera circa vallem vergens (XXI, 7, 5) 

2. Et turris ingens imminebat et murus, ut in suspecto loco, supra ceterae modum altitudinis emunitus erat (KX, 7, 7) 

43. Tres deinceps turres quantumque inter eas muri erat cum fragore ingenti prociderant (XXI, 8, 5) 

4. A. Garcia y Bellido, Urbanistica de las grandes ciudades del mundo antiguo (2e éd.), Madrid, 1985 
Gorbea, "Bronce Final y Edad del Hierro", Hist. España Gredos, 1, 1986, p. 487 

5. [..] sed iustae acies, velut patenti campo, inter ruinas muri tectaque urbis modico distantia intervallo constiterant 
XXI, 8, 7) 

6. Ci-dessus, p. 144 

47, Tite-Live, XXI, 

8. L..] pro moenibus atque turri tela micare Cibid:) 


M. Almagro- 
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Ja cuisse . Les défenseurs utilisent aussi la falarique (falarica où phalarica), dont Tite-Live donne 
une description très précise : c'était "une arme de jet composée d’une hampe en bois de pin cylin- 


drique et d'une pointe en fer qui, comme celle du pilum, était de section carrée ; [les Sagontins] 


l'enveloppaient d'étoupes qu'ils enduisaient de poix. Le fer avait trois pieds de long, à 
n 50 


fin qu'il pt 
transpercer et l'armure et le corps Enflammée avant le jet, cette lance incendiaire jetait l'effroi 
dans les rangs des assaillants. Mais les Sagontins ne se contentèrent pas d'une défense statique ; ils 
tentèrent à plusieurs reprises des sorties °! et, lorsque leur muraille eut été battue en brèche, il se 
rangèrent en bataille derrière les décombres pour livrer un combat dont l'issue leur fut favorable 52 

La progression irrésistible d'Hannibal contraint cependant les Sagontins à céder du terrain 
Un nouveau mur est alors érigé en toute hâte dans la ville basse, en deçà du rempart ruiné %. Je 
ne crois pas que ce mur puisse être qualifié de diateichisma, comme le propose P. Jacob 51, Les 
diateichismata de l'architecture militaire hellénistique sont des murs de refend qui compartimen- 


tent ou réduisent une enceinte trop vaste pour être efficacement défendue sur tout son périmètre. 


Or, ce que les Sagontins construisent ici, c'est une retirade ?”, c’est-à-dire un mur de substitution, 
non un mur supplémentaire, puisque le premier rempart a été abattu, Par ailleurs, les diateichis 

mata s'entendent dans le cadre d'une planification raisonnée des défenses ; rien de tel, évidem 

ment, à Sagonte, où c'est l'urgence du siège qui inspire à des défenseurs désespérés la construction 
d'un mur de fortune 

il 


s par du mortier de chaux, mais étaient 


Ce nouveau mur Ÿ est promptement sapé par les soldats d'Hannibal : "ce n'é 


t pas un trav 


difficile, car les blocs de pierre n'étaient pas rendus solidair 
liés avec de la boue, à la façon des anciennes constructions, C'est pourquoi le mur s'écroulait sur 


une surface plus large que celle où les coups avaient porté" 7, Ces lignes définissent avec une 


parfaite e: 


actitude la technique de construction la plus usitée chez les Ibères, à base de moellons 


58 ë h 
et de terre ?” ; elles soulignent en même temps son caractère archaïque aux yeux d’un Romain ou 


d'un Carthaginois de la fin du I siècle, Mais il n'est question ici que de la maçonnerie d'une 


retirade bâtie à la diable ; Tite-Live ne nous rense 


ne malheureusement pas sur la structure et les 


matériaux du véritable mur d'enceinte 


Une fois franchie la retira ation de terrain à l'intérieur 


le, les Carthaginois s'emparent d'une élé 
même de l'enceinte urbaine, et s’y fortifient, tandis qu'en face d'eux les Sagontins bâtissent derechef 


Ë . 59 A Sera 
un mur au pied de leur dernier réduit ?”. Ces deux positions peuvent-elles être identifiées ? La tâche 


19. XXI, 7, 10. 

50. Phalarica erat Saguntinis missile telum bastili abiegno et cetera tereti practerquam ad extremum, unde ferrum 
exstabat ; id, sicut in pilo, quadratum stuppa circumligabant linebanique pice. Ferrum autem tres longum babebat 
pedes, ut cum armis transfigere corpus possel (XXI, 8, 10). Pour l'identification de cette arme, voir ci-dessous, p. 260. 

1. Ad erumpendum etiam in stationes operaque bostium animus erat (XXI, 7, 8) 

52. XXI, 8, 7 à XXI, 9, 2. 

3. Saguntini |...] non nocte, non die unquam cessauerant ab opere, ut nouum murum ab ea parte qua paiefactum 

oppidum ruinis erat reficerent (XXI, 11, 5). 
ä. P. Jacob, "Textes concernant Sagonte", Homenalge A. Chabre 


1888-1988, Valence, 1989, p. 20 et n. 37. 

Diderot et d'Alembert, Encyclopédie, s. v. Bien que ce terme appartienne au vocabulaire de la fortification bastionnée 

de l Renaissance et du XVI siècle, il s'applique très exactement à l'ouvrage précaire bâti par les défenseurs de 
jonte. 


À moins qu'il ne soit question d'une autre partie de l'enceinte ; le texte ne permet pas de trancher sur ce point 


Tum Hannibal |...) quingentos ferme Afros cum dolabris ad subruendum ab imo murum mittit, Nec erat difficile opus 
quod caementa non calce durata erani, sed interlita luto structurae antiquo genere. laque latius quam qua caederetur 
ruebat \...] (XXI, 11, 8-9). 

Voir ci-dessus, p. 7 


59. 01 1 
Locum quoque editum capiunt, conlatisque eo catapultis ballistisque ut castellum in ipsa urbe velut arcem imminentem 


baberent muro circumdant : et Saguntini murum interiorem ab nondum capta parte urbis ducunt (XXI, 11, 10) 


Ill 
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— à 


Fig, 15. Profil est-ouest de l'extrémité occidentale de la colline de Sagonte (Valencia, 245) 
a) Ciudadela ; b) fossé ; c) bastion Dos de Mayo ; d) Restes de l'enceinte ibérique. 


est rendue difficile par le manque de repères topographiques. Du côté des défenseurs, on sait seule 
ment que la citadelle (arx) était située à l'intérieur de ce dernier réduit hâtivement fortifié, 


ï . 60 à 
tteinte par les Carthaginois que dans les derniers moments du siège ””. Du côté 


puisqu'elle ne se 


d'Hannibal, on se trouve sur un lieu élevé (editum) d'où l'on domine la ville (imminentem). I 
par la citadelle 


semble donc que l'enceinte de Sagonte renfermait deux éminences, l'une occupé 
ibérique, l’autre conquise au cours du siège par les troupes d'Hannibal. Il est tentant d'identifier ces 
deux positions avec les deux sommets, oriental et occidental, de la colline. Les Carthaginois, ayant 
attaqué par l'ouest, auraient enlevé et fortifié le sommet occidental, tandis que la citadelle ibère 


résistait encore sur le sommet oriental ©! 


Mais les choses ne sont pas si simples. En effet, tous les indices archéologiques actuellement 


disponibles nous orientent vers une localisation de la cité ibère sur la moitié occidentale de la 


60. laque ad ipsam arcem extemplo ductus exercitus |...) et pars arcis capla est (KXI, 12, 3). La fin du récit ne nous 
apprendra rien de plus, si ce n'est qu'une tour, qui s'élevait parmi les fortifications de la citadelle, fut abattue lors du 
dernier assaut : tumultus ex arce auditur. Turris diu quassata prociderat (XXI, 14, 2) 

61. Telle est l'interprétation de la plupart des commentateurs, en particulier Schulten, Fontes Ill, p. 34 


SE DE L'AGG 


LA DÉFE 


cluant totalement le sommet oriental 2, Ces données contredisent apparemment celles 


colline, €: 
de l'historien : car où trouver, dans une enceinte qui ne comportait qu'un seul et unique sommet, 


les deux positions perchées dont parle Tite-Live ? Je ne crois cependant pas qu'il faille révoquer son 


témoignage en doute. Sans prétendre apporter une réponse définitive à cette question, on peut faire 
deux observations. La première, c'est que Tite-Live décrit un site qu'il n'a jamais vu, en compilant 
ou en résumant des témoignages antérieurs ; comme je l'ai déjà supposé à propos de la description 


lontairement conduit 


des abords de Sagonte, il est fort possible que son travail de réécriture l'ait inv 
à déformer ses sources. Nous n'avons aucune raison de douter du fait que les C 


chèrent dans une redoute improvisée (castellum) à l'intérieur de l’enceint 


rthaginois se retran- 


; simplement, leur 
position n'était peut-être pas aussi dominante que Tite-Live l'imagine 

La seconde, c'est que si l’on examine attentivement la topographie du sommet ouest, il est 
possible d'y déceler la présence de deux élévations séparées aujourd'hui par un terre-plein artificiel 
qui masque peut-être un léger col. Le plan photogrammétrique réalisé en 1977 par Antonio 


Almagro %3 fait très clairement apparaître deux puissantes positions défensives, la première au point 


culminant du sommet ouest, occupée par la citadelle moderne ( 


Ciudadela), et la seconde 


l'extrémité occidentale de l'esplanade sommitale, occupée aujourd'hui par le bastion Dos de Mayo. 


Ce bastion constitue le point le plus avancé vers l’ouest des fortifications modernes ; mais il faut se 


rappeler qu'il n'en était pas de même dans l'Antiquité, puisque la fortification ibérique était située 


deux cents mètres plus à l'ouest (et trente mètres plus bas), comme l'ont révélé les recherches de 


P. Rouillard et de M. Olcina. Il n'est donc pas impossible que les troupes carthaginoises, après s'être 


stion Dos de 


emparées de la ville basse, se soient retranchées sur l'éperon rocheux de l'actuel 1 


t certainement l'emplacement de la Ciudadela moderne 


Mayo, face à la citadelle ibérique qui occupe 
Gig. 15 et pl. XVIII, 1) 

Cette hypothèse est d'ailleurs confortée par les observations du maréchal Suchet, lors du siège 
de 1811. C 
que le déroulement de ce siège moderne présente — malgré les énorm 


témoignage peut, à première vue, paraître anachronique ; mais force est de constater 


s progrès de la puissance de 


feu — des similitudes remarquables avec celui du siège antique : investissement par l'ouest, échec 
Gi 


des premières tentatives d'assaut, sape de l'ouvrage occident Or, Suchet fait observer que les 


défenseurs disposaient, à l'extrémité ouest de la colline, de deux lignes de défense : "l'avancée", qui 


est l'ouvrage connu aujourd'hui sous le nom de bastion Dos de Mayo, et le "réduit" ou "réduit de 


San Fernando”, qui n'est autre que la Ciudadela. "Du haut d'un clocher de la ville nous avions 


remarqué que la communication de l'intérieur du fort à l'avancée se faisait, le long du profil de 
droite de la plate-forme supérieure du réduit de San Fernando, au moyen d'un petit sentier coupé 
ige 
Suchet constate encore, en inspectant les lieux après la capitulation de la place, 


deux ou troi 


É 2 65 : à 
par un fossé ®, qu'on franchissait sur un pont mobile donnant à peine pas 


hommes à la fois 66 


que "la prise de l'avancée ne nous aurait point assuré celle du réduit (...), et ce siège difficile n'aurait 


eu peut-être de terme que par l'épuisement de la garnison et le défaut de vivres, sans l'issue de la 
bataille de Sagonte" (7, On a 


des p 


sous la plume d'un expert dans l'art de la défense et de l'attaque 


ace 2 


aces, qui par surcroît s'était trouvé Sagonte dans la même position qu'Hannibal, une 


précieuse confirmation du fait que le bastion Dos de Mayo ("l'avancée") et la Ciudadela ("le réduit") 


62. Voir fiche 245, "observations". 

63. À. Almagro-Gorbea, “Estudio fotogramétrico del Teatro de Sagunto*, Saguntum, 14, 1979, p. 165-179 et pl. ht 

64. Mémoires du Maréchal Suchet, duc d'Albuféra, sur ses campagnes en Espagne, depuis 1808 jusqu'en 1814 ; écrits par 
lui-même, © éd., Paris, Anselin, 1834, Il P. 150-187. 

65. Ce fossé est bien visible, au pied de la Ciudadela, côté ouest, sur la photogrammétrie d'Almagro (cote 165). 

re de la planche XII de l'atlas. 


66. Mémoires du Maréchal Suchet, p. 168. Voir aussi la vue c 
67. Ibid. p. 187 


LA FORTIFICATION À L'ÉPREUVE DES HOMMES 


étaient, de par leur situation topographique, indépendants l'un de l'autre, et que la chute de l’un 
n'entraînait pas forcément celle de l’autre. Aussi n'hésiterai-je pas à me dire convaincu que le bastion 


Dos de Mayo cache le castellum d'Hannibal, et la Ciudadela l'arx des Sagontins. 


Le récit de Silius Italicus 


La Guerre punique de Silius Italicus % n'est ni ne se veut un ouvrage historique, et nul doute 
que sa version des conquêtes d'Hannibal n'aurait pas retenu l'attention des historiens modernes, si 
elle n'avait pas contenu un certain nombre de détails qui ne sont apparemment pas le fruit de 
agi 
été amenés à formuler l'hypothèse de l'existence de deux traditions annalistiques parallèles et 


l'in 


ion du poète, et qu'on ne retrouve cependant pas dans Tite-Live. Les philologues ont donc 
partiellement divergentes ; Tite-Live en représenterait une, tandis que l’autre ne serait attestée que 
par quelques notations éparses dans le texte de Silius Italicus. 


Mais voyons d’abord ce que nous apprennent les Punica. L 


s chants I (à partir du vers 271) 
et Il en entier contiennent ce que P. Miniconi et G. Devallet ont appelé "la geste de Sagonte" 6? : 
une espèce de courte épopée, en ouverture de l'œuvre dont elle donne le ton et annonce les thèmes 
sentiels. 


ai tenté de suivre au fil de ces deux chants le déroulement du siège de Sagonte, tel qu'il 


est vu par Silius, en débarrassant le récit des ornements rapportés et du fatras épique qui l'encom- 


brent — harangues, duel 


entre héros, exploits surhumains, interventions divines, digre: 


généalogiques — ; d'où l'aspect fragmentaire et discontinu de cette recension 


— Le récit commence par une présentation de la cité qui se trouve non loin du rivage marin, 


et dont les murs "s'élèvent sur une pente douce" 


Haud procul Herculei tollunt se litore muri 
clementer crescente iugo.(, 273-274) 


— Le siège en règle est précédé par des démonstrations de force et des escarmouches. Hannibal 


se présente d'abord seul devant l'enceinte dont il fait le tour au galop (1, 296-309). Dans ce passage 
entièrement fantaisiste, les murailles sont désignées par les termes suivants, apparemment 
interchangeables : muri (299), murus (306), vallum (300), agger (308), moenia (311). La même 
variété lexicale se retrouvera tout au long du poème, sans que l'emploi de tel ou tel terme paraisse 


motivé par d'autres préoccupations que prosodiques où euphoniques. 


- La construction d'une contrevallation par les Carthaginoïis est ensuite évoquée 


Cura subit, collem turrita cingere fronte 
castelloque urbem circumuallare frequenti. 


"Hannibal prend soin de ceindre la colline d’un front de tours, et d'encercler la ville dans un 
retranchement bastionné." 


68. Je suivrai ici le texte établi par P. Miniconi et G. Devallet, Silius ltalicus, La guerre punique, tome I (Livres I-IV), Paris, 
C.U.F., 1970. 
69. Jbid., introduction, p. xxxviii 


70. Cette notation topographique est évidemment fausse ; à moins que Silius fasse uniquement allusion au versant ouest 


de la colline, celui qu'attaquera Hannibal. Mais une telle focalisation paraît difficilement concevable dans un passage 
où c'est l'aspect d'ensemble du site qui est évoqué 
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Ile 


tion y est deux fois décrite, d’abord dans une formule poétique, au vers 327, puis dans des termes 


Ces deux vers sont redondants et, en même temps, stylistiquement contrastés : la contrev 


plus précis et plus techniques au vers 328. Il ressort de cette lourde rhétorique qu'une série de 
redoutes ou d’avant-postes (castellum étant, en l'occurrence, plus précis que l'adjectif turritus, 
surtout lorsque celui-ci est employé dans un tour métaphorique, avec /rons), reliées entre elles par 


31 précise encore la 
71 


un retranchement continu (circumuallare), bloquaient la cité ibère, Le vers 
description des ouvrages carthaginois : ef claudi videt (scil. Saguntum) aggere muros 


— La réaction des défenseurs ne se fait pas attendre ; leur baliste fait des ravages dans les rangs 


ennemis 


adductis stridula neruis 
Pbocais effundit uastos balista molaris 
aique eadem, ingentis mutato pondere tell 
ferratam excutiens ornum media agmina rumpit. (À, 334-337) 
"On tend les câbles qui grincent, et la baliste phocéenne lance ses quartiers de roches ; on 
la recharge d'un nouveau projectile, énorme, un frêne armé de fer qui perce les rangs ennemis 


et les écrase" 


( 
(345-348). Ils repartent à l'attaque en s’aidant d'un talus — une rampe d'assaut — qui permet à des 


- Les Cart} 


aginois lancent alors un premier assaut, mais ils sont aussitôt rejetés du rempart 


groupes d'assaillants de surplomber la ville 


Subit arduus agger 
imponitque globos pugnantum desuper urbi (, 348-349) 


Mais les assiégés disposent d'une arme redoutable : la falarique. 


trmauit clausos ac portis arcuit hostem 
librari multa consueta phalarica dextra, 
borrendum uisu robur celsisque niuosae 

Pyrenes trabs lecta iugis, cui plurima cuspis - 

vix muris toleranda lues — sed cetera pingui 
uncta pice atque atro circumlita sulpbure fumant 
Fulminis haec ritu summis e moenibus arcis 
incita,.… (1, 350-3 


"Mais les assiégés ont une arme qui tient l'ennemi loin des portes : la phalarique, qui, pour 


cime 


tre lancée, exige plusieurs bras. C’est une terrible pièce de bois, du chêne pris sur le 


neigeuses des P 


yrénées, hérissée de pointes de fer ”?, engin destructeur presque toujours fatal aux 


71. "Les assiégés voient leur enceinte elle-même enfermée dans [le cercle d'} une levée de terre, 11 n'est pas sûr d'ailleurs 
qu'il faille conserver ici son acception technique stricte au mot agger, étant donné qu'il est employé un peu partout 
dans les Punica comme simple synonyme de murus ou de moenia. 

2. Trad. Miniconi et Devallet 

Selon F. Spaltenstein, Commentaire des Punica de Silius Halicus (livres 1 à 8), Genève, 1986, p. 60, plurima cuspis 

plutôt le sens de "fer très long et/ou très lourd" — ce qui s'accorderait mieux avec ce que l'on sait par ailleurs de la 

forme de la falarique 
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remparts, dont le fût est enduit de poix épaisse et recouvert de souffre noir qu'on allume. Comme 
un éclair, elle part du faîte des murailles" 7, 


— Les Carthaginois, formés en tortue, sapent les fondations de la muraille (, 366-367), Cette 


dernière s'écroule ; les deux armées continuent le combat sur les décombres (368-375). Après une 


sortie des assiégés, Hannibal se lance dans la mêlée ; il reçoit une pluie de projectiles lancés par les 
défenseurs : pierres (saxa), lances (hastae), épieux (sudes), glands de fronde en plomb (hbrata 


bondera plumbi |T, 522-523] 


— La brè 


“he est réparée dans la nuit qui suit : molemque reponunt, noctis opus (I, 558-559). Au 


petit jour, les défenseurs montrent fièrement les tours élevées pendant la nuit 


lam celsa e muris extructa mole iuventus 
clausam nocturnis ostentat turribus urbem. (, 579-580) 


— Au début du chant I, le récit se relâche, plus que jamais désorganisé par les péripéties et les 
L 


150-152). Mais cet épisode est visiblement dicté par les nécessités d’un récit épique où les réminis 


«cursus héroïques. 


1g0ntins tentent une nouvelle sortie, en ouvrant les portes de la cité (I, 


cences de l'Iliade sont omniprésentes. Il n'est plus question que de duels entre héros, et le siège est 


oublié. Après que Silius nous a transportés en Afrique où l'on assiste aux débats du Sénat de 
Carthage (IT, 270-390), nous apprenons de façon incidente qu'Hannibal a dû momentanément 
abandonner le siège de Sagonte pour réduire des tribus dont la loyauté chancelait devant l'issue 


incertaine de la lutte (IT, 392-393) 


Vient enfin le récit de la chute de Sagonte. La seule mention qui nous intéresse ici est celle 


d'un incendie qui rav 


e la citadelle. Celle-ci, qu'aucune guerre n'avait encore touchée, est située 
sur le point culminant de la colline 


Ardet in excelso proceri uertice montis 
arx, intacta prius bellis (1, 660-661). 


Dans ses grandes lignes comme dans le détail des descriptions, il saute aux yeux que ce récit 
n'a que peu de rapports avec celui de Tite-Live, Comment expliquer ces divergences ? 


D'abord et surtout, par le projet littéraire de Silius. Tous les commentateurs l'on dit et répété 


Silius n'est pas un historien ”?, Les matériaux historiques, soigneusement choisis et filtrés, servent 


son projet poétique ; ils ne procèdent en aucune manière du souci d'informer le lecteur ou 


l'auditeur. Ce n'est pas en tant que cité ibérique que Sagonte intéresse Silius ; la seule chose qui lui 
importe, ce sont les liens légendaires qui unissent cette cité à l'Italie et à la Grèce. Fort de cette 
alliance mythique, Silius va pouvoir développer un certains nombre de thèmes, tous d'inspiration 


virgilienne, qui n’ont absolument rien à voir avec les enjeux réels du siège L'épopée miniature de 


’agonte, en ouverture, fonctionne comme une mise en abîme du poème tout entier ; les murailles 
de la fidèle Sagonte préfigurent celles de Rome, ses malheurs ceux de l'Italie 76, Silius se débarrasse 
donc de tous les détails historiques — dont il n'ignore certainement pas l'e 


istence — qui risqueraient 
de contrarier cette identification 


Trad. Miniconi et Devallet 

Voir surtout les pertinentes remarques de Spaltenstein, Commentaire. op. cit. n. 73, p. x sq 

Cf. M. von Albrecht, Silius ltalicus, Freibeit und Gebundenbeit rômischer Epik, Amsterdam, 1964, p. 24 sq : "Der Kampf 
um Sagunt als Prfiguration des Kampfes um Rom"; "wie später die Mauern Roms, so umreitet Hannibal mit 
donnerndem Hufschlag die Wille des spanischen Stadt 
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xigences du genre épique. Il y a "normalisation poétique" de la 
é par un topos, l'inattendu par du conventionnel 


it aussi tenir compte des 


Il 
matière historique : le détail particulier est rempl 


Stylisations, simplifications, omissions : c'est en toute occasion le souci de conformité littéraire qui 


les singularités du siège de Sagonte que nous connaissons par Tite- 


prime 77. C'est ainsi que toute: 
Live (la construction des deux retirades, le combat dans l'intervallum, l'acropole servant de dernier 
réduit) ont été soigneusement gommées par Silius : il ne reste qu’un récit de siège parfaitement 
stéréotypé, conforme à un topos cent fois rabâché, d'Ennius à Lucain. Les troupes se défient ; une 
contrevallation est construite ; des grêles de traits sont échangées ; des combats singuliers interrom- 
auts sont tentés ; et tout cela hors de toute durée 


pent les actions collectives ; des sorties, des ass 
concrète, mécaniquement enchaîné dans une succession de tableaux. Silius fait complètement 
omission du déroulement réel du siège ; la temporalité vécue est absente de ce récit, remplacée par 


, fragmentée, propre à l'écriture épique 


une temporalité éclaté 
Même en ce qui concerne la tactique militaire et l'armement, la spécificité ibérique est sys 


éma- 


tiquement ignorée. Elle est relayée par un exotisme de pacotille. Si l'on examine par exemple les 


armes attribuées par Silius aux Ibères, ont constate que certains d’entre eux, comme aclys 


noms des 
Gun, 363), sont tout bonnement puisés dans une énumération de Virgile où il n'est question que de 


EE: Se , 79 
peuplades italiques ‘* ; ils ne sont retenus que pour leur étrangeté où leur sonorité exotique 
Est-ce à dire qu'il faut tout rejeter ? Sans doute pas. La mention d'un détail aussi précis que la 
: Ti 80 
falarique incendiaire des Sagontins, dont l'authenticité est confirmée par Tite-Live ””, montre bien 


que Silius avait une parfaite connaissance de l'histoire du siège. Mais le fait est qu'il ne conserva, 
pour l'élaboration de son propre récit, qu'un petit nombre de détails véridiques — ceux, sans doute, 


à la tonalité de son œuvre 


qui s'accordaient 
Ces quelques reliques du récit annalistique ne restent d’ailleurs pas intactes. Si l'on analyse la 


description de la falarique (I, 350-364), on s'aperçoit qu'elle a subi chez Silius une véritable trans- 


à Tite-Live : celui-ci signale que la falarique 


mutation, D'un côté, il y a perte de précision par rappor 
dition- 


est en bois de pin, mais Silius préfère un matériau plus noble et recourt à la métonymie tr: 


& s D i » d 81 y ALES 
nelle du chêne (352). De l'autre, la description dérive vers l'hyperbole ®”. Tout devient superlatif 
plusieurs hommes suffisent à peine à l'armer #2 (351) ; elle détruit seule une tour d'assaut (362-364) 


bien montré, les divergences entre la description de Silius et celle de Tite- 


Comme F. Spaltenstein l' 
Live n’impliquent nullement que Silius lisait une autre source ; elles s'expliquent suffisamment par 


:s sources historiques n'interviennent, dans la 


83 
une dynamique propre à la composition épique *”. 1 
genèse de cette description, que comme prétexte. Bien plus déterminantes sont les réminiscences 
ns Tite-Live ou dans 


poétiques. La mention de la falarique sagontine, rencontrée par Silius da 


quelque autre historien de la seconde guerre punique, ne pouvait en effet manquer de réveiller chez 


à a a BA 
ce lettré nourri d'Énéide le souvenir des vers que cette arme avait déjà inspirés à Virgile 


Spaltenstein, Commentaire, op. cit. n. 73, p. XV 
8. Énéide, 7, 641-817. 

79. Miniconi et Devallet, op. cit. n. 68, p. Ixxvi 

80. Voir ci-dessus, p. 245 


81. Miniconi et Devallet, en définissant la falarique comme "une sorte d'énorme javelot" (op. cit., p. 150, n. 2), ont pris Silius 
au pied de la lettre, sans tenir compte de l'exagération poétique 

82. L'expression lbrari multa consueta dextra est trop vague pour que l'on sache si Silius pensait à un trait lancé manuel 
lement ou par une catapulte ; dans ce dernier cas, mudlta dextra désignerait les nombreux servants de la machine (c'est 
la lecture de Spaltenstein, Commentaire... p. 59) 

83. Ibid. 


84. Contorta falarica uenit / fulminis acta modo (Ënéide, 9, 705 sq). 
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l'occasion était trop belle de rivaliser avec le maître. D'où cette étrange mixture : un peu de tradition 


annalistique (la falarique est incendiaire, comme chez Tite-Live), un rappel de Virgile (avec la 


reprise du mot fulminis), peut-être aussi un soupçon d'Ennius ® et de Lucain %, et pour lier 


l'ensemble, toute l'hyperbole dont Silius était capable 


Un deu 


ième motif a été fréquemment mis en avant pour rendre compte des divergences entre 


Tite-Live et Silius : c'est l'utilisation de sources annalistiques différentes. Il semble, comme je l'ai 


déjà laissé entendre, que le siège de Sagonte et, plus largement, l'histoire de la seconde guerre 


punique étaient connus à Rome 


ous deux versions parallèles et partiellement contradictoires, issues 


de deux traditions bien distinctes 


te-Live (suivi par Zonaras) représenterait la première ; le récit 


beaucoup plus schématique — plus fantaisiste aussi — d’Appien Ÿ” tirerait son origine de la seconde : 


Silius enfin, indifférent qu'il était à la cohérence historique de son récit, se situerait à la croisée de 


ces deux traditions : à côté de certains éléments liviens, on trouverait chez lui des détails ressortis- 


sant à la même "filière" annalistique que le récit d'Appien. La Quellenforschung allemande de la fin 


du XIX° siècle et du début du XX° s'est exercée avec prédilection sur ce problème ; ses conclusions 
n'ont cessé depuis d’être reprises, nuancées, discutées #8 


Je me contenterai ici d'examiner les faits transmis par Silius, relatifs au siège de Sagonte, qui 


sont ignorés par Tite-Live et qui ont cependant quelque apparence d'être puisés à des sources 


vérace: 


(je mets donc de côté tout ce qui relève manifestement de la création épique). Du côté 
carthaginois, c'est la description d'une contrevallation et d'une rampe d'assaut ; du côté des 


assiégés, la mention de la baliste 


— La contrevallation (I, 327. 


Silius n'est pas le seul à décrire une contrevallation : il en est aussi question chez Appien, dans 
des termes très proches Ÿ. Beaucoup d'efforts ont été déployés pour identifier la source commune 
à laquelle pouvaient remonter ces deux mentions. Peu nous importent ici les noms que l'on a 
proposés (Valerius Antias où Fabius Pictor ?) ; c’est un débat sans fin et, serai-je tenté de dire, un 


vain débat. La vraie question, c'est de savoir si l'existence d'une contrevallation est vraisemblable 


dans le contexte historique du siège de Sagonte. Tite-Live dit expressément que les Carthaginois 
s'étaient livrés à d'importants travaux de siège pendant la convalescence d'Hannibal ®, L'édification 


d'une contrevallation bastionnée ne pouvait-elle pas entrer dans ce programme de travaux ? En 


théorie, rien ne 


oppose — mais en théorie seulement. Nous ne pourrons avancer dans la résolu- 


tion de ce problème qu'en quittant le champ de la critique textuelle pour celui de l'archéologie 


Ualido uenit contorta falarica missu (ap. Nonius, 555 

86. Fortilibus uibrata falarica neruis (6, 198) 

87. Jberica, 10-12, 

88. Je ne citerai que les travaux les plus synthétiques et les plus récents : A. Klotz, "Die Stellun 
den Quellen zur Geschichte des zweiten punischen Krieges”, kheinisches Museum für Philologie, 82, 1933, p. 1-4 (sur 
Sagonte : p. 11-14) ;J. Nicol, 7he historical and geographical sources used by Silius Halicus, Oxford, 1936 (notamment 
p. 23) ; Miniconi et Devallet, op. cit. n. 68, p. xxxix- ; E. Burck, Historische und epische Tradition bei Silius Halicus 
(Zetemata, 80), Munich, 1984 ; H.G. Nesselrath, "Zu den Quellen des Silius ltalicus", Hermes, XIV, 1986, p. 203-230. 

89. £keïv 8° où Buvdpevos (scil. Hannibal Saguntum) dmerégpeue kal époüpia mo mepiôels… (lberica, 10) : "Hannibal 

ne pouvant s'emparer de la ville, l'entoura d'un fossé et de nombreux postes de garde." Comme nous l'avons vu, Silius 


les Silius Italicus uni 


mentionne exactement le même dispositif : un retranchement et une couronne de redoutes 
90. Ohsidio deinde per paucos dies magis quam oppugnatio fuit, (...) ab äpparatu operum ac munitionum mibil cessatum 
XXI, 8, 1) 
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Je remarquerai d’abord que la colline de Sagonte se prête très mal aux terrassement que 
supposent les verbes circumuallare et ämoragpeiew : la roche y affleure presque partout. Suchet 


témoigne dans ses Mémoires des efforts qui durent être exigés de ses sapeurs — combien miet 


blé ; » 91 “ 
outillés que les soldats puniques — pour creuser des tranchées dans le calcaire de Sagonte °!, La 
seule solution eût été de creuser le fossé dans les limons de la plaine, au-delà des premiers contre- 
forts de la colline : mais ce tracé suppose un immense circuit, auquel l’armée d'Hannibal n'eût 


certainement pas suffi 
l'avancerai une seconde objection, non moins grave que la précédente. Le vallum régulière- 


aît, à la réflexion, bien peu carthaginois ??, Il fait en 


ment jalonné de castella que dépeint Silius pa 
revanche irrésistiblement penser à ces dispositifs d'investissement romains que César porta à leur 


sister à l'idée que cette notation descriptive, loin d'être le 


perfection. On a dès lors bien du mal à r 
précieux vestige d'une tradition annalistique perdue, n'est en réalité qu'une formule conventionnelle, 
un lieu commun de l'épopée romaine, en somme, une pure et simple invention de Silius %. D'autre 
détails "techniques", qui donnent à première vue un air d'authenticité au récit de Silius, sont de la 
même veine. À bien les examiner, on se rend compte qu'ils ont beaucoup plus à voir avec la tactique 
et l'armement romains de la fin de la République qu'avec l'art de la guerre pratiqué par les chefs 


barcides du II siècle. Je pense notamment à cette formation en tortue — si typiquement romaine 
qu'auraient adoptée les Carthaginois pour s'approcher du rempart (1, 365 sq) : ce n'est sans doute 
qu'un souvenir de Virgile et de Lucain *, De même, la mention de glands de fronde en plomb, 
523), est un anachronisme qui ne s'explique que par le jeu des références 


pondera plumbi À, 522 
littéraires , De même encore, les libritores, ou "lanceurs à la courroie", qui participent dans les rangs 
puniques au mitraillage de Sagonte (1, 317), relèvent probablement de l'imagination de Silius % 
Reste la similitude avec le récit d'Appien, dont cette interprétation très critique ne permet 
évidemment pas de rendre compte. Mais au fait, est-il si nécessaire de recourir à l'hypothèse d'une 
source annalistique commune ? Après tout, Appien est postérieur à Silius ; qui sait si sa source 


> 97» 
d'inspiration ne fut pas, tout simplement, l'épopée des Punica 
- La rampe d'assaut (1, 348-349) 


Ce détail appartient sans nul doute au même registre conventionnel — et, disons-le franche 

ment, imaginaire — que la contrevallation et la formation en tortue, Compte tenu de la nature du 
v 98 s 

terrain, les baraques et les tours mobiles évoquées par Tite-Live * sont des dispositifs d'approche 


et d'assaut beaucoup plus vraisemblables. La construction d'une rampe terrassée (agger), sur les 


ment d'un gigantesque volume 


versants pentus de la colline de Sagonte, aurait nécessité le déplac 


de terre, laquelle était d'ailleurs introuvable à proximité de l'enceinte ibérique: 


91. Mémoires du Maréchal Suchel, op. cit. n. 64, p. 154 et 160 
92. La pratique de l'investissement des places, supplantée par des tactiques plus dynamiques, était presque tombée en 
désuétude à la fin de l'époque hellénistique (voir Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 202) 
93. C'est l'opinion de F, Spaltenstein : "la fantaisie poétique peut dans ce cas se passer d'une source historique" (Comment: 
laire.., op. cit. n. 73, p. 56) ; il est possible en outre que Silius se soit inspiré de Lucain (Pharsale, 3, 383 sqq : récit du 


siège de Marseille par César) 

9%. Virgile, Énéide, 9, 514 et Lucain, 3, 474 sqq. Sur l'anachronisme que constitue la mention de cette formation tactique 
hellénistique, cf. Garlan, Recherches... op. cit. n. 92, p. 204, n. 9. 

tempora plumbo diffidi 


p. 286. Les libritores ne sont pas attestés dans 


pour l'époqu 


95. Encore une fois, la source doit en être recherchée dans l'Énéide, 9, 58 
9%. Voir R. Rebuffat, "À propos des libritores', Rev. de Pbilologie, XII, 198 
nos sources avant la guerre des Gaules : il s'agirait donc derechef d'un anachronisme 


C'est ce que suggère assez malicieusement Spaltenstein, Commentaire... p. xviii 
98. XXI, 7- 


(| 


\ 
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— La baliste phocéenne (I, 334-337) 


P. Miniconi et G. Devallet se sont efforcés de justifier l'épithète Phocais en invoquant les 
9 
Le 


étroites relations que Sagonte entretenait avec Marseille 


tte tentative d'explication historique 
me paraît inutile dans le contexte du poème. Phocais n’est sans doute qu'une épithète ornante 
inspirée par la célébrité des balistes de Marseille ; célébrité qu’elles avaient probablement acquise 
à l'occasion du siège de 49 100, Pour le re 
proje 


te, l'hyperbole est trop forte (un frêne entier sert de 


tile…), l'invraisemblance technique trop patente (l'engin fonctionne à la fois comme lithobole 


et comme oxybèle !) pour qu'on puisse tirer un quelconque parti historique ou archéolk »gique de 
ces quatre vers. Et Silius a trop fait preuve, dans son récit du siège de Sagonte, de sa désinvolture 


à l'égard des données historiques pour que nous puissions prendre le risque de lui faire confiance 


ici. Le silence de Tite-Live me paraî, en ce qui concerne l'existence de machines de jet chez les 


Sagontins, bien plus probant que les envolées hyperboliques des Punica 


Indéniablement, l'analyse à laquelle nous venons de nous livrer n'est pas favorable à Silius 
ltalicus. Compte tenu des légitimes soupçons qui pèsent sur l'intégrité de son témoignage histori- 
que, la position la plus sage, à mon sens, est de révoquer en doute l'ensemble de son récit. Le bilan 
de nos connaissances sur le siège de Sagonte devra donc être tout entier tiré du récit de Tite-Live — 
le seul, en définitive, sur lequel il nous soit possible de faire fond. Résumons-les brièvement 

Sagonte possédait une enceinte extérieure certainement continue, assez robuste pour obliger 
l'ennemi à mettre en action toutes ses machines de siège, et une citadelle fortifiée. Des tours flanquaient 
l'enceinte extérieure (7, 7 et 8, 5) et la citadelle (14, 2) ; les secteurs les plus vulnérables de la muraille 
étaient rehaussés (7, 7). Un espace libre d'assez grande extension séparait la muraille des quartiers 
d'habitation (8, 7). Les défenseurs, armés notamment de javelots (7, 10) et de falariques incendiaires 
(8, 10), tentent des sorties (7,8) et sont capables de combattre en bataille rangée (8,7). Ils durent se 


retrancher successivement derrière quatre murailles différent 


démantelées par l'ennemi les unes 
après les autres : l'enceinte extérieure (7-8), puis une première retirade (11, 5) dont les murs étaient 
bâtis sans mortier (11, 8), puis une seconde retirade (11, 10), enfin, les murs de la citadelle (12, 3). 

Le cas de Sagonte est-il représentatif ? Pour la technique de construction, certainement. La 


réponse sera également positive en ce qui concerne la présence des tours, dont on a vu que l'usage 


s'était beaucoup répandu au IV£ et au III siècle, 


D'autres détails paraissent moins habituels, comme l'usage de la falarique incendiaire, la 
présence d'un intervallum au pied du rempart (s'il n'est pas sans exemple dans le monde 
ibérique, il est loin de constituer la solution la plus fréquemment retenue), la construction d'une 


retirade et l'aptitude des défenseurs à adopter une formation ordonnée (iusta acies) et à se 
mesurer aux Carthaginois dans une véritable bataille rangée. À cet égard, il convient de souligner 
que le siège de Sagonte se déroule, en quelque sorte, sur les marges du monde ibérique, D'une 


part, cet événement appartient par 


sa date, le dernier quart du II siècle, au crépuscule de la 


culture ibérique ; c'est une époque où les influences qui s'exercent sur le littoral péninsulaire sont 


de plus en plus nombreuses et de plus en plus diverses. D'autre part, Sagonte n’est pas un établis- 
sement ibérique tout à fait comme les autres ; c’est le seul auquel on peut en toute rigueur appli- 


quer le nom de cité, puisque on sait qu'il possédait un "sénat" et un "préteur' 11 ; c'est aussi un 


99. Miniconi et Devallet, Silius Jalicus, op. cit. n. 68, p. 18, n. 1 
100. Bellum Civile, 1, 34, 5 et I, 2, 1-2. Voir Miniconi et Devallet, ibid, et Spaltenstein, Commentaire.…, op. cit. n. 73, p. 57 
101. Tite-Live, XXI, 12, 7 et 14, 1 
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1 de premier ordre, imprégné d'influences grecques, en relation constante avec 


centre commerci: mg 


Emporion depuis l'époque archaïque 


b. L'armement employé dans la défense des places 


Comme nous venons de le voir, l'armement des défenseurs de Sagonte n'intéressait pas 
exceptionnelles, une première 


beaucoup Tite-Live : il n'y fait allusion que dans des circonstance 
sion de la blessure d'Hannibal, et une seconde fois en raison de l'usage original et parti- 
autres récits de siège que nous 


fois à l'occ 
culièrement meurtrier que les Sagontins faisaient de la falarique. Les 


i chiches en informations. 11 faudra donc nous appuyer sur la documenta- 


possédons sont tout aus 
tion archéologique pour pallier, dans la mesure du possible, les silences des sources littérair 


D'autre part, je dois encore rappeler que nos connaissances, d’où qu’elles proviennent, se limitent 
i l'armement des défenseurs : nous ne savons absolument pas comment étaient équipées les 
troupes indigènes lorsqu'elles assiégeaient — où attaquaient, nous ne sommes même pas sûrs du 


terme qu'il convient d'employer — une agglomération forti 
s : l'armement collectif, qui nécessite l'intervention de 


Deux 
plusieurs servants, et l'armement individuel 


atégories doivent être distingué 


L'armement collectif 


- Balistes et catapultes 


e n’en a livré aucun vestige pour 


L 
l'époque préromaine 
qu'elle ne pouvait pas être sérieusement prise en compte. Le bilan n'est pas expressément né 


Ibères possédaient-ils des machines de jet ? L'archéolog 
103 ; Tite-Live n’en souffle mot ; quant à la mention de Silius Italicus, on a vu 
if 


i e el É'sècle — l'étroitesse 
mais il est vierge, Ce que nous savons des fortifications ibériques du IV et du III° siècle — l'étroitesse 
rt des tours — 


des courtines, l'absence de plates-formes en arrière des murs, la petitesse de la plur 
artillerie défensive. Un tout petit nombre d'ouvrages de cette 


nous inciterait plutôt à nier l'usage d'une 


époque se distinguent cependant par la robustesse de leur maçonnerie et par leurs pie 
: “ à nca de UE 
dimensions ; à ce titre, on ne peut complètement exclure qu'ils aient abrité des machines de jet". 


stret 2 (Girona, 31) 


Je pense en particulier à la tour à deux compartiments du secteur de l’Isthme, à Ulla 
344). La tour d'Ullastret est certes trop 


26rdoba 


et à la tour à refends cruciformes de Torreparedones 3 (C 
ancienne (première moitié du IV® siècle) pour avoir été conçue en prévision de l'installation d'une 


Sagonte — dans la lettre grecque découverte il y a quelques 


102. Comme le prouve la mention de Yatyavêa — à coup sû s 
a lettre grecque d'Emporion et son contexte archéologique 


années à Emporion. Voir E. Sanmarti et RA. Santiago, 8 
RAN, 21, 1988, p. 3-17 et RAA. Santiago, "En torno à los nombres antiguos de Sagunto", Saguntum, 23, 1990, p. 123-140. 
edones (Cérdoba, 343), au revers de la muraille de l'Ibérique ancien, dans 
ent la muraille proto: 
r 


103. Un sondage pratiqué sur le site de Torrepa 
le secteur méridional de l'enceinte, a mis au jour un épais remblai d | 
historique. Ce remblai fut d'abord daté du 1° siècle, et les auteurs de la fouille avancèrent l'hypothèse qu'il pouvait s 

mândez Castro, "Torreparedones (Castro del 


ile qui recouvrait partielle: 


d'une plate-forme de tir pour machines d'artillerie [B.W. Cunliffe et M.C. F 
Rio - Baena, Côrdoba). Informe preliminar, campaña de 1987", AAA - 1987, 1, 1990, p. 195 sq et 198 sql. Mais une étude 
pprofondie du matériel trouvé dans le remblai les amena dès l'année suivante à rectifier cette datation, la faisant 
aredones 1988 - Informe abreviado", 11. Jornadas de 


plus 4 


descendre jusqu'à la première moitié du I“ siècle Liid., “l'orrer Û 
Arqueologia Andaluza (Mälaga, 18 de Enero 1989), préactes, p. 4l. L'hypothèse d'une plate-forme d'artillerie reste 
envisageable, mais il ne peut s'agir, en tout état de cause, que d'un aménagement d'époque républicaine. | 

ayoles (Tarragona, 110) posent à cet égard un problème spécifique que j'ai déjà eu 


stellet de B 
iessus, p. 218, n. 134). 


104. Les tours de C: 


l'occasion d'évoquer (ci 
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batterie de catapultes 105 


, mais cela n'empêche pas qu'elle ait pu être adaptée par la suite à cet 
usage. Celle de Torreparedones est nettement plus récente (entre 325 et 275), de sorte qu’il n’est 


pas interdit d'imaginer le puissant soubassement aujourd'hui visible supportant une « 
106 


lle d'artillerie 
comparable à celles de la Grèce hellénistique 

Mais l'emploi de ces machines, si tant est qu’elles furent connues dans la Péninsule avant les 
conquêtes barcides, ne dut jamais connaître une diffusion importante. Rares, en effet, devaient être 
les Ibères qui possédaient les con 


ances techniques suffisantes pour en maîtriser la construction 
et l'entretien 


* Fourches et grappins 


Le siège d'Orongis 17, en 207, dont Tite-Live nous a laissé un récit plus détaillé qu'à l'ordinaire, 


est le seul épisode militaire de la conquête qui nous laisse entrevoir l'existence d'engins spécialement 


conçus pour la défense des places. Au début de l'assaut, les Romains éprouvèrent la plus grande 
à amener des échelles au pied du rempart, en raison des traits (fa : on ne sait malheureuse 


ment pas de quelle arme il s 108 


peine 


gissait) que les assiégés faisaient pleuvoir sur eux Certains réussi- 
rent pourtant à dresser leurs échelles contre la muraille, mais "les uns étaient repoussés par des 


fourches (/srcis) spécialement confectionné 


s à cet effet, les autres étaient menacés par des grappins 
de fer (/upi ferrei) qu'on lançait d'en haut sur eux, risquant ainsi d'être enlevés dans les airs et hissés 
jusqu'au sommet du mur" 107 

Les défenseurs d'Orongis disposaient donc, outre les armes de jet traditionnelles que l'on 
devine sous le mot tela, de deux engins aptes à repousser ou à neutraliser les assaillants au moment 
où ceux-ci montaient sur les échelles de siège : la longue fourche en bois, furca, et le grappin métal 
lique, lupus. 


La fourche en bois, aussi simple à confectionner qu'à utiliser, compte parmi les engins de 


défense les plus élémentaires qu'on puisse imaginer ; sa conception est à la portée des esprits les 


moins rompus aux subtilités de la poliorcétique. Ce n'est donc pas parce qu'Énée le Tacticien la 


mentionne parmi les "antimachines" (ävruunxévnpa) en usage à son époque dans le monde grec 11° 

qu'il faut supposer que les Ibères d'Orongis s'étaient inspirés des préceptes de l'art militaire 

hellénistique : il paraît plus sage de les créditer, en cette affaire, d'une inspiration indépendante. 
Le lupus est une arme beaucoup plus élaborée, dont Végèce nous a laissé une description 


précise. C'était "un instrument de fer denté, en forme de tenaille, attaché au bout d'une corde" 


105. En Grèce même, des changements profonds dans la conception des tours, en liaison avec le développement de l'artil 


lerie de siège, ne sont décelables qu'à partir de la fin du IV siècle (cf. Garlan, Recherches, op. cit. n. 92, p. 257-262) 
106. E. W. Marsden, Greek and Roman artillery, from 399 B.C. to the 4tb cent. A.D., 1 Historical development, Oxford, 1969, 
p. 130 sq, 


107. Orongis (ou Auringis d'après un autre passage de Tite-Live, XXIV, 42, 5) est une cité de la Haute-Andalousie qu'on 

identifie habituellement avec le municipium Aurgitanum des sources du Haut-Empire ; on la situe donc à l'emplace 
rq. 

t occupé un site différent de 
celui du municipe impérial ; ce site primitif ne serait autre que la colline de Puente Tablas (Jaén, 316-319), à quelques 
kilomètres de la capitale provinciale (A. Ruiz, M. Castro et C. Choclän, "Aurgi-Tucci : la formaciôn de la ciudad romana 
en la Campiña alta de Jaén", Dialoghi d'Archeologia, 3° série, 10, 1992, p. 213). L'enceinte de Puente Tablas me paraît 
cependant bien petite (6 ha seulement, à comparer aux 44 ha de Castulo ou aux 50 ha de Carmo) pour une cité qui 
comptait parmi les plus importantes de l'Ibérie méridionale, et que Tite-Live qualifie d'urbs opulentissima (XXNUI, 3, 2). 

108. Non scalas ferre ad muros prae incidentibus telis facile erat (Tite-Live, XXVIII, 3, 6) 

109. etiam qui erexerant ad murum scalas, alii furcis ad id ipsum factis detrudebantur, in alios lupi superne ferrei iniecti 
ut in periculo essent ne suspensi in murum extraberentur XVI, 3, 7) 

110. Poliorcétique, XXXVI, 1 Œbkov Buwpoüv). 


ment de l'actuel Jaën (voir ci-dessus, p. 36 et A. Ruiz Rodriguez, "Sobre los origenes de la ciudad de Jaën*, Rev 


27, 1983, p. 36-41). Selon une hypothèse plus récente, la cité préromaine d'Orongis 
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[el 


Jon cet auteur, il servait principalement à renverser ou à enlever les béliers des assiégeants Le 


lupus appartient donc à la famille, largement répandue dans le monde méditerranéen depuis la fin 


du IV* siècle, des grappins de siège, surtout connus en latin sous les noms de /errea manus ("main 


2 ; 
: 2, Lors du siège 


de fer) et de harpagon, ce dernier étant la simple transposition du terme grec 


d'un port fortifié, ces grappins pouvaient être employés pour détruire des vaisseaux qui croisaient 


115, 11 arrivait aussi qu'ils fussent utilisés contre des forces terrestres, comme ce 


au pied du rempart 
Tyr pendant le siège de 332 ; ils permettaient alors aux défenseurs de harponner et 
114 


fut le cas 
d'enlever dans les airs les occupants des tours d'assaut 
décrit des piques terminées en croc (&ykiorpwrà éuBéla) qu'on attachait au bout d'un câble et 

à ma US Ga 
grâce auxquelles on pouvait arracher les panneaux de protection des machines de siège Ces 


engins de défense différaient des äykioTpa ouônpä, crochets de fer attachés à des cordes à nœuds 
<S 116 


À la fin du II siècle, Philon de Byzance 


ler les murailles 


qui étaient utilisés par les assiégeants pour es 
Parmi ces usages très divers, un seul rappelle le cas d'Orongis : c'est la façon dont les Tyriens 
issiégés par Alexandre utilisèrent leur "main de fer’, non contre des machines, mais contre des 


soldats. Tyr est une cité phénicienne ; or, nous savons que les habitants d'Orongis entretenaient des 


se à Hasdrubal pour lancer des 
on y 


age : leur citadelle "avait servi de 
sn 117 


Cart 


liens étroits avec 
; à côté des combattants ibères, 


expéditions à la ronde contre les peuples de l'intérieur 


18. Et nous savons aussi que les défenseurs de Carthage, 


trouvait même un punicum praesidium 
en 203, utilisèrent contre les Romains des harpagones, dé 
desquelles on avait fixé un crochet en fer 19, qui sont manifestement de la même conception que 


AS 


rits comme des poutres au bout 


les lupi ferrei d'Orongis. Il faut reconnaître que la coïncidence est troublante, Ne serions-nous f 
en présence d'un engin de siège d'origine phénicienne, emprunté par les Ibères d'Orongis à leurs 
alliés et protecteurs barcides ? Certes, l'hypothèse est fragile — les grappins de siège furent utilisés 
dans toute l'étendue du monde hellénistique, et leur invention était même couramment attribuée à 
des Grecs 12 —, mais il demeure que leur emploi comme arme "anti-personnel" n’est attesté, hors 


le cas d'Orongis, que chez les Phéniciens et les Carthaginois 


L'armement individuel 


+ Les pierres 


art sont de: 


Les pierres et les blocs de roche qu'on jette sur l'adversaire du haut du remp armes 


à la fois meurtrières, économiques et toujours disponibles dont on ne doit pas négliger l'importance. 


11. Plures in modum forficis dentatum funibus inligant ferrum, quem lupum vocant, adprebensumque arietem aut evertunt 
aut suspendunt.… (Végèce, Epiloma rei militaris, IV, 23). Végèce est le seul auteur, après Tite-Live, à faire mention du lupus 

112. Garlan, Recherches... op. il. n. 92, p. 240 sq 

113. Quinte-Curce, IV, 3, 24-25 (à Tyr, en 332) ; Tite-Live, XXIV, 34, 10 @ Syracuse, en 214) 

114. “Les Phéniciens (...) enlevaient avec des corbeaux et des mains de fer ceux qui se tenaient derrière les parapets" 
(Quinte-Curce, IV, 2, 12) ; cf. Diodore, XVII, 44, 1-5. 

15. Syntaxe mécanique, C 66, 

116. Jbid., D 75, 

117, Ea (soil, Orongis) arx fuerat Hasdrubali ad excursiones circa mediterraneos populos faciendas (Tite-Live, XXVII, 3, 3) 

118. Tite-Live, XXVIII, 3, 9. 

119. Asseres ferreo unco praefixi (Tite-Live, XXX, 10, 16). 

120. Pour Pline, c'est l'Athénien Pé iclès qui fut l'inventeur des harpagones et des manus (Hist. Nat., VII, 209) ; pour Vitruve 
c'est Diadès, un officier d'Alexandre : Diades scriptis suis ostendit se invenisse (.….) corvum demolitorem, quem nonnulli 
gruem appellant (De Arcb., X, 13, 3). Mais il semble plutôt s'agir, dans ce dernier cas, d'une adaptation à l'usage des 

a monté sur grue 


assiégeants consistant en un grapf 
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même si, par nature, elles ne laissent aucune trace archéologique. Y. Garlan a bien montré qu'elles 
11; a fortiori, il n'est pas 


jouaient encore un rôle notable dans les sièges de la Grèce classique 


douteux qu'elles constituaient une des principales ressources défensives des indigènes de la pénin- 


sule Ibérique, dès le Chalcolithique assurément, et probablement jusqu’à la conquête romaine. 


+ La fronde 


La fouille de plusieurs fortifications préromaines d'Espagne et du Languedoc a livré les traces 
d'une arme dont les Ibères faisaient certainement un très grand usage dans la défense de leurs 
enceintes : la fronde. Cette arme offrait en effet le double avantage d'avoir une portée inégalée par 
les autres armes de jet individuelles 122 et, surtout, de fonctionner avec des munitions pratiquement 
inépuisables (alors qu'une place assiégée devait assez vite venir à bout de ses réserves de flèches 
et de javelots). Strabon la cite d'ailleurs en bonne place dans la panoplie du guerrier ibère 123 


Dès son apparition en Asie Mineure, vers la fin du V® millénaire, la fronde servit à la défense 


nds de fronde ont en effet été retrouvés sur plusieurs sites de cette ré- 
124 


des places fortes ; des g 


gion, à proximité des enceintes C’est dans le même contexte, au pied des murailles, que des 


"ouverts 


lets soigneusement sélectionnés — de toute évidence, des glands de fronde — ont été dé 


sur trois siles ibé: 


ques, au Cayla III (Aude, 5), à Ullastret (Girona, 31-32) et au Tossal del Moro 
(Tarragona, 98) 1#, 

Au Cayla, c'est dans l'angle d’une salle de garde jouxtant la porte Nord, dans une dépression 
du sol, que fut mise au jour une réserve de 764 galets de rivière "gros comme un œuf en moyen- 
ne" 126, Les aménagements de cette porte datent de la seconde moitié du V® siècle ou du début du 
IV siècle 


À Ullastret, la plupart des galets, également de la taille d'un œuf de poule, se trouvaient à l'in- 


térieur de l'enceinte, au pied du mur 127, D'autres furent recueillis à l'extérieur, dans le même secteur, 
entre la courtine et un avant-mur parallèle, dans un petit compartiment apparemment réservé à ces 


munitions l#, Dans le premier cas, les galets apparurent dans tous les niveaux archéologiques ; dans 


le second, ils étaient associés à des fragments de coupes attiques du IV siècle. 


L'observation faite par les fouilleurs du Tossal del Moro est très similaire : les tas de galets se 


trouvaient au pied de la tour curviligne du village, du côté extérieur, sur des espèces de gradins ou 


d'étroites terrasses dont on n'a pas encore donné d'interprétation satisfaisante, mais qui apparte- 
naient sans doute à des défenses avancées. Le dépôt de ces glands de fronde date certainement, au 


lossal del Moro, du V° siècle. 


121. Garlan, Recherches. op. cit. n. 92, p. 135 sq. 
Elle pouvait atteindre deux cents mètres d'après E.C. Echols, "The ancient singer", Classical Weekly, 43, 1949-1950, 
227-230. 


P. 
HI, 4, 15 

K. Cordes et alii, "Zur Frage der SchieRscharten in Zambuijal", Madr. Mitt., 31, 1990, p. 83-108, p. 105 

Au-delà des limites de l'aire ibérique, la même habitude d'entasser des galets, en guise de munitions, contre le mur 
La Cloche (Les Pennes 


d'enceinte est attestée sur l'oppidum de La Cloche, tout proche de Marseille [L. Chabot 
Mirabeau, Bouches-du-Rhône)", Enceintes Gaule mér, p. 116] et à Nages, dans la région nimoise, où le nombre de 
galets accumulés a pu être estimé à plus de 150.000 (Py, Culture, économie et sociélé.…, op. cit. n. 4, p. 711) 
126. M. Louis, O. et J. Taffanel, Le Premier Age du Fer Languedocien. I: Les habitats, Bordighera - Montpellier, 1955, p. 12 
rona en 1954", A/EG, IX, 


127. M. Oliva Prat, "Actividades de la Comisarfa Provincial de Excavaciones arqueolôgicas de G 


1954, p. 37 (dans le secteur A-B, entre la tour curviligne 1 et le décrochement qui précède la porte 1): 
128. M. Oliva Prat, "Actividades de la Del 
en 1955", AJEG, X, 1955, p. 25 et 36 


gaciôn Provincial del Servicio Nacional de Excavaciones arqueolôgicas de Gerona 
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+ L'arc 
L'arc est sans doute l'arme la plus répandue dans la péninsule Ibérique à l’âge du bronze : il 


gardera cette primauté pendant le Bronze final et une bonne partie du premier âge du fer, jusqu'au 
début du V£ siècle. Les fouilles de Pech Maho (Aude, 8) ont livré un document exceptionnel sur 
l'armement des défenseurs d’un petit habitat fortifié du littoral audois dans la seconde moitié du VIS 


siècle : 34 pointes de flèches à deux, trois ou quatre ailerons y ont été retrouvées sur le terre-plein 


intermédiaire qui sépare les deux murailles du front sud, dans un niveau d'habitat 2, Cette trou- 
vaille doit être rapprochée de celle d’un lot de 12 pointes de flèche trouvé contre le parement ex- 
terne de la muraille de Castulo (aén, 320) 1%, Y. Solier considère que ces flèches sont "de type 
grec"; en fait, il s'agit d'une forme répandue à partir du VI siècle dans tout le monde 
méditerranéen ; elle dut atteindre la Haute-Andalousie et le Sud-Est, où les pointes de flèches sont 


ement répandues au VII et au VI' siècles, à travers les Phéniciens, et le Languedoc et l'Ampur 


lar, 
dan, un peu plus tard, au VI siècle, peut-être grâce au commerce grec 

La situation change du tout au tout à partir de la seconde moitié du V® siècle : l'arc devient 
une arme rare. Nous avons vu que les pointes de flèches étaient exceptionnelles dans les nécropoles 


de l'Ibérique moyen et récent 131 


les quelques trouvailles recensées proviennent presque toutes, 
pour cette époque, de sites d'habitat. Or, il est intéressant de constater que ces habitats étaient tous 


fortifiés : La Bastida (Valencia, 240), Castellar Colorat (Alicante, 266), Bolbax (Murcia, 292), Coimbra 


del Barranco Ancho (Murcia, 295), Cerro de las Cabezas (Ciudad Real, 310) 12, 11 paraît donc assez 
probable que l'arc était désormais réservé à la défense des enceintes, Absent des champs de bataille 
et des nécropoles, il ne constituait sans doute plus qu'une arme d'appoint. Cette évolution est peut 
être le signe d'une transformation des pratiques guerrières, où, pour le moins, d'une spécialisation 


des équipements militaires: 


+ Le javelot 


On sait que les armes d’hast ibériques se ramènent, en gros, 
n 133 


trois catégories : la pique (ou 


lance d'estoc) de "type Alcâcer" 1%, le soliferreum et une sorte de javelot muni d’un fer de trois pieds 
auquel Schüle donne le nom de pilum, en raison de sa ressemblance avec l'arme romaine 11, Ces 
armes d’hast, rarement trouvées dans des sites d'habitat, ne l'ont presque jamais été dans le voisi- 


nage immédiat d’une enceinte. Le seul exemple dont je puisse faire état est celui d'El Higuerôn 


(Cérdoba, 358), où des fers de lance — non décrits — ont été recueillis dans un niveau du HI siècle, 


au pied de la courtine, entre deux bastions Les données des sources littéraires ne sont pas 


beaucoup plus riches, puisque l’utilisation de la lance ou du javelot, dans le cadre d'un siège, n'est 


136 


clairement attestée qu'à Sagonte. Deux types y sont nommés, la tragula et la falarica "#, Seule cette 


129. Voir fiche 8 et Y. Solier, note d'information dans Gallia, XXXIX, 1971, p. 377 et fig. 11. Ces pointes de flèches ont 
malheureusement été volées au musée de Sigean, où elles étaient déposées. 

130. Quesada, "La utilizaciôn del arco…", op. cit. n. 22, p. 179. Cet auteur propose à juste titre de faire remonter à l'Ibérique 
ancien la datation de cet ensemble 

131. Ci-dessus, p. 240. 

132. Quesada, "La utilizaciôn del arco…", p. 178 sq, 

133. W. Schüle, Die Meseta-Kulturen der Iberischen Halbinsel (Madrider Forschungen, 3), Berlin, 1969, p. 114 sq 

134. Ce dernier type est le plus rare ; on l'a trouvé en Celtibérie, dans les provinces de Soria et de Saragosse, et en Haute: 
Andalousie, à Almedinilla. 11 peut s'a 
ibid. p. 114 et pl. 31-2, 59-2, 65-4 et 75-16. 

135. J. Fortea et J. Bernier, Recimtos y fortificaciones ibéricos en la Bética, Salamanque, 1970, p. 139 

136. Tite-Live, XXI, 7, 10 et 8, 10 ; voir ci-dessus, p 


air d'occurrences tardives, contemporaines de la conquête romaine. Voir Schüle 
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dernière a retenu l'attention de Tite-Live, qui en donne une description détaillée. Rappelons-en les 


deux éléments essentiels : la hampe, faite en bois de pin, est cylindrique, et le fer, long de trois 
pieds (environ 90 cm) est de section quadrangulaire 


formes de lance 
137 


Or, aucune des nombreuse: 


s et de javelots trouvés sur des sites archéologiques 


ibériques ne correspond à cette description Les pointes de lance découvertes à Villaricos (Murcia, 


291) et à Castulo (Jaén, 320), que J.A. Melgares et M.P. Garcfa-Gelabert ont baptisées du nom de 
13 


falariques #4, ne se sont en réalité que des variantes de la pointe de type Alcâcer. La longueur relati- 
vement courte de leur fer (moins de deux pieds romains) et sa forme en feuille de laurier, avec une 


courte douille de section ronde, ne correspondent pas du tout à la description de Tite-Live 


Si la falarique avait été une arme réservée à la défense des enceintes, on pourrait à la rigueur 


comprendre qu'il n’en soit resté aucun vestige dans les nécropoles ; mais Tite-Live la mentionne 


aussi, à côté du solferreum, parmi les armes de jet utilisées dans un combat en rase campagne par 


les indigènes de l'arrière-pays d'Emporion 1°, de sorte qu'on est forcé d'admettre qu'il désignait 


sous ce nom un type de javelot couramment employé par les Ibères dans les situations de guerre 


les plus variées 


et qui plus est, répandu dans une grande partie du littoral méditerranéen. On peut 


dès lors émettre des doutes sur l'exactitude de la description de Tite-Live. Il est d’ailleurs assez 


140 
, et qu'en 


troublant de constater que le nom qu'il applique à cette arme est un vieux mot étrusque 
même temps ses principales caractéristiques sont, à peu de choses près, celles du pilum romain 


Ces deux faits ne peuvent pas être le fruit d’une simple coïncidence ; de toute évidence, il s'est 


produit une confusion entre une arme ibérique et une arme italique, à un moment indéterminé de 
la transmission de l'histoire du siège de Sagonte. 

On peut, à titre d'hypothèse, reconstituer de la façon suivante la genèse de cette erreur 
Ignorant le nom local du javelot ibérique, mais désireux de mentionner cette arme que les défen- 


seurs de Sagonte avaient su transformer en un redoutable engin incendiaire, l'annaliste qui fut le 


premier historien romain du siège de Sagonte se tire d'embarras en lui prêtant l'un des nombreux 
noms d'origine italique qui servaient à désigner des armes d’hast. Il ne donne cependant aucune 
description précise de cette prétendue "falarique". Deux siècles plus tard, lorsqu'il mettra sur le 
chantier son propre récit du siège de Sagonte, Tite-Live (ou l'une de ses sources immédiates) 
trouvera insuffisante cette simple mention, et — soit souci d'animer son récit par un détail de 
technique militaire, soit désir d'y ajouter un élément de couleur locale —, souhaitera donner une 
description détaillée de la "falarique" sagontine. Mais, abusé par ce nom, il basera sa description sur 
la seule falarique qu'il connaît, la falarique étrusque, dont la forme devait être très proche de celle 


du pilum. De l'arme ibérique, il ne restait désormais plus rien : ni le nom, ni l'aspect 


On aura remarqué que toutes les armes individuelles que nous venons de citer sont des armes 
de jet. Ces armes étaient assez diverses pour permettre aux défenseurs de varier leur tir en fonction 


de la position (plus ou moins rapprochée) et de l’ordre (plus ou moins serré) des assiégeants 


137. Notre constat ne diffère pas de celui que faisait Horace Sandars il y a quatre-vingts ans : "I do not know of any Iberian 
weapon directly corresponding to this description" (The Weapons of the Iberians, Oxford, 1913, p. 68). L'article de 


»', Varia 1, Valencia, 1979, p. 153-182 


F, Latorre Nuévalos, "Aproximaciôn al estudio del armamento ibérico levan 


(160 et 179 sur la falarique) n'apporte rien, si ce n'est beaucoup de confusion dans le traitement des sources littéraires. 


138. _J.A. Melgares Guerrero, "La Falarica de Asso, Contribuciôn al estudio del armamento ibérico en la re 


iôn murciana 
291 ; Blâzquez et Garcia Gelabert, "El armamento 


Homenaje a Conchita Fernändez-Chicarro, Madrid, 1982, p. 284 
op. cit, n. 3, p. 46. 


depositado. 
139. XXXIV, 14, 10. 
140. A. Emout et A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, 4° éd., Paris, 1959. p- 213. 
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Ainsi, les pierres roulées ou lancées associaient une très faible portée (quelques mètres) à un 


pouvoir de destruction maximal ; elles étaient donc tout indiquées contre des ennemis massés au 


pied du rempart. À l'inverse, la fronde présentait l'avantage d'une très grande portée, pour une 


capacité létale relativement faible à longue distance. Entre ces deux extrêmes, la flèche et le javelot 


141, Quant aux armes de poing — sabres et coutelas —, elles 


offraient des performances moyennes 
pouvaient évidemment entrer en jeu à leur tour lorsque l'ennemi était parvenu à prendre pied sur 


la courtine ou à pénétrer dans la place 
c. Les tactiques défensives 


Les récits de sièges de places fortes ibères qui nous ont été transmis par les historiens de 


l'Antiquité 4? comportent quelques notations, malheureusement rares et peu explicites, sur le 
comportement des défenseurs. On observera d'abord que les sièges relatés furent presque toujours 


très brefs et se terminèrent tous par un assaut victorieux, sans que les assiégeants aient eu à n 
14. 


ser 
sur la famine, l'épuisement ou les épidémies "#3, La conquête de l'Ibérie sanctionne donc la tragique 
inefficacité des fortifications indigènes. Il semble même que les Romains purent se passer, dans la 


plupart des cas, de machines de siège ; leur utilisation n’est en tout cas avérée qu’en trois occasions, 


lors des sièges de Segestica, de Licabrum et de la capitale des Ausétans: 
De fait, les assiégés semblent n'avoir jamais eu que des moyens dérisoires à opposer au 
déploiement de forces romain. En une occasion au moins, nous avons même la nette impression 


que les Ibères sont pris au dépourvu dans une fortification inachevée ou ruinée, Pendant le siège 
là 


d'Ilurci 4, en 206, Tite-Live note en effet que les femmes et les enfants, au plus fort du combat, 


portaient des pierres à la partie des défenseurs qui étaient occupés à fortifier l'enceinte (munire) 5 


Étant donné que rien ne permet de penser que les Romains eurent recours pendant ce siège (qui 


fut extrêmement court) au bélier ou à la sape, on ne peut donner que deux explications à ces 


aux de construction désespérés : soit l'enceinte était restée inachevée, soit elle était tombée en 
ruine, faute d'entretien. Or, Ilurci passait pour l’une des places les plus fortes du sud de la Péninsule, 
avec sa citadelle perchée sur un sommet rocheux 11 

En outre, l'armement non spécialisé des défenseurs les laissait complètement démunis face à 


la panoplie de siège et d'assaut de leurs adversaires. Les exceptions de Sagonte et d'Orongis ne 


font que confirmer cette règle. À Sagonte, la transformation des falariques en engins incendiaires 


relève plus du bricolage inspiré par l'urgence que d’un stratagème préconçu ; et s'il est vrai que les 


défenseurs d'Orongis dispo 


ent, avec leurs fourches et leurs grappins de fer, d'un embryon 


d'armement de siège, nous avons vu que cette toute relative spécialisation pouvait s'expliquer par 
des influences carthaginoises l1 


141. Dans l'Antiquité, la portée maximale de l'arc était d'environ 175 m (W. McLeod, "The range of the ancient bow”, 
Phoenix, 26, 1972, p. 
javelin throwing", Greece and Rome, 10, 1963, p. 26-36). Pour obtenir les portées utiles (celles auxquelles ont pouvait 


viser et tuer), ces chiffres doivent être au moins divisés par deux 


82) ; celle du javelot propulsé par une courroie approchait les 100 m (HA. Harris, "Greek 


142, Voir ci-dessus, p. 35-38 


143. À deux exceptions près, celle de Sagonte, bien sûr, et celle de la capitale des Ausétans (urbs Ausetanorum) : après 
trente jours de siège, par un hiver rigoureux, sous la neige, Cn. Scipion accepte la reddition des Ausétans contre vingt 
talents d'argent (Tite-Live, XXI, 61, 11). 

144. Ou Iliturgi (voir ci-dessus, p. 36, note c). 


145. Tite-Live, XXVII, 19 : saxa in muros munientibus gerunt 
146. Ibid, XXNINI, 20. 
147, Ci 


dessus, p. 2 
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Qu'il y a loin de ces faibles ressources à l'impressionnant arsenal que renferme, à la même 


époque, la place forte punique de Carthagène, fondée en 221 par Hasdrubal ! Scipion l'Africain s'y 


empara en 209 d'un butin qui nous est complaisamment détaillé par Tite-Live. L'armement saisi se 


composait de 120 grandes catapultes, 280 petites catapultes, 23 


grandes balistes, 52 petites balistes, 
et d'un "nombre immense" de scorpions petits et grands, d'armes et de dards de toutes sortes 18 
On ne peut trouver meilleure illustration du déphasage qui existe au III siècle entre deux pratiques 
de la guerre : l'une, indigène, qui ne laissait qu'un rôle mineur aux travaux de siège, l'autre qui 
bénéficiait de tous les progrès imprimés à la poliorcétique par la Grèce hellénistique 

On peut cependant aller un peu plus loin dans l'analyse des tactiques défensives ibériques, 11 
ressort de plusieurs récits de siège que les Ibères n'hésitaient pas à tenter des sorties lorsqu'ils 


étaient investis. Nous avons vu que les Sagontins s'étaient portés à plusieurs reprises contre les 
149 
« 


ouvrages d'Hannibal, à l'extérieur de leurs murs st aussi le cas des Lacétans (un peuple de 
l'intérieur de la Catalogne) qui, assiégés dans leur capitale par les Romains et par les Suessétans, 


tte sortie fut même si 


5 
alliés de ces derniers, se lancent contre eux dans une fougueuse sortie 10, C 


téméraire et si inconsidérée que les Romains n'eurent aucune peine à s'emparer d'une place entiè- 


rement vidée de ses défenseurs ! C 


st dans le même esprit que les défenseurs d'Astapa, en Basse- 
Andalousie, se voyant investis par la puissante armée de Scipion, prennent d'emblée le parti déses- 


151, On a, dans ces deux derniers épisodes (qui, de façon signifi 


péré d'une sortie en masse ive, 
se déroulent aux deux extrémités de l'aire ibérique), la preuve de l'incapacité des Ibères à s'adapter 
à la tactique romaine de l'investissement et du siège en règle. Ils ne soutiennent pas, ils ne suppor- 
tent pas le siège, désemparés qu'ils sont face à cette forme statique de la guerre. Ne connaissant 
que la guerre de mouvement et de surprise, leur seul recours est la sortie en masse, sans prépara- 


tion, ni soutien, ni diversion 


Nous avons maintenant plus d'éléments pour répondre à la question que nous nous posions 
au début de ce chapitre. Il est indéniable que, dans la très grande majorité des cas, les enceintes 
ibériques n'étaient pas conçues pour des sièges en règle. À l'évidence, ni l'armement ni la tactique 
ibérique, qui sont fondés, l'un sur la légèreté, l'autre sur la rapidité d'action, ne permettaient 


l'organisation d'un véritable siè 


On comprend mieux, dans ce contexte, l'organisation de tant de fortifications ibériques. Des 
enceintes d'une conception très simple suffisaient à opposer un obstacle infranchissable à la plupart 
des entreprises ennemies. Les enceintes étaient conçues essentiellement pour se prémunir contre 
des coups de main ; un simple village clos, à condition qu'il fût bien fermé et qu'il disposât de 
défenseurs toujours sur le qui-vive, pouvait repousser toutes les attaques. Les assiégeants, de leur 
côté, ne pouvaient guère compter que sur la surprise 


Ces circonstances expliquent la disposition de nombreuses tours : isolées à une extrémité de 


l'enceinte, elles n'étaient pas conçues pour le flanquement, mais pour le guet. Le flanquement ne 
se justifie que dans la perspective d'un assaut en règle, donc de la présence prolongée de l'ennemi 
au pied du rempart, soit parce qu'il en tente l'escalade, soit parce qu'il le sape ou l'ébranle à l’aide 
d'un bélier, De telles situations — qui ne peuvent être exclues — devaient être assez rares (du moins 


jusqu'au IH siècle). Il était plus important de posséder en permanence des guetteurs, sur un point 


148. Tite-Live, XXVI, 47, 5 
149. Tite-Live, XXI, 7, 8 (voir ci-dessus, p. 245). 

150. Patefacta repente porta universi in eos (sil. Suessetanos) ertmpunt (Tite-Live, XXXIV, 20, 6-7) 
151. Tite-Live, XVIII, 22, 11 
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2 

élevé, prêts à signaler toute approche suspecte 172, Car c’est tout simplement par la porte — en un 

moment d'inattention, de nuit par exemple — qu'une troupe ennemie avait le plus de chance de 

ssaut. En conséquence, il n'est pas étonnant de voir les ouvrages défensifs presque 
153 


réussir un 
partout concentrés dans le secteur d'accès 


Ainsi s'explique aussi l'étroitesse des courtines d’un grand nombre d'enceintes ibériques, 


dont les chemins de ronde ne pouvaient accueillir qu'un contingent réduit de dé 


nseurs, la 
faiblesse des fondations et la rareté des dispositifs conçus pour s'assurer un approvisionnement 
154 


constant en Eau manifestement, on ne craigi 


nait ni les assauts massifs, ni les sapes, ni les 


investissements prolongés. 
On se gardera cependant de généraliser à l'excès. Le tableau que je viens de brosser vaut 


surtout pour le Nord-Est, la vallée de l'Ébre et le Levant. Les grandes enceintes flanquées de 


nombreuses tours qui, dès le VIS siècle, défendent presque toutes les agglomérations du bassin du 


Guadalquivir répondent à une conception tactique beaucoup plus proche de ce que l'on connaît 
dans le monde grec. Bien que peu enclins eux-mêmes à la guerre, si l’on en croit Tite-Live, on sait 
que les Turdétans employaient des mercenaires celtibères dans les premières années du II° 


siècle 155. Ce fait nous prouve qu'ils possédaient, à la différence des autres Ibères, des armées, sinon 
permanentes, du moins régulièrement organisées. On peut donc leur accorder la capacité (finan: 
cière et logistique) d'entreprendre des campagnes prolongées, et, par conséquent, la capacité de 
réaliser l'investissement d'une place ennemie 

Possédaient-ils, pour autant, toute la panoplie hellénistique des engins de siège et des 


s échelles 


machines d'assaut ? Sans doute pas. Tout ce que l'on sait de source sûre, c'est que 1 


d'assaut étaient couramment utilisées dans le Haut-Guadalquivir, puisque les défenseurs d'Orongis 
possédaient des fourches et des grappins conçus pour les repousser. Mais ces engins appartiennent 
à l'enfance de la poliorcétique. L'existence de machines de jet est beaucoup moins assurée ; du 
moins, une large diffusion de ces machines dans l'ensemble de l'aire indigène paraît très impro: 
bable, même au IN siècle. De fait, si toutes les places fortes avaient été défendues par des 


catapultes et des balistes, la conquête de la Turdétanie n'aurait pas eu cette allure de "promenade 


militaire" qu'évoquent les récits de Tite-Live 


152. Voir, dans le même sens, E. Dies Cusi, Las torres ibéricas de vigilancia y señales en el norte de la Edetania, Tesis de 
Licenciatura (inédite), Universidad de Valencia, 1986 ; id. "Funcionalidad de las torres en las fortificaciones dlel Camp 
de Turia (Valencia) : defensa, vigilancia y señales", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 171-178. 

53. Voir ci-dessus, p. 117-118 

154. Sur ces trois points, voir ci-dessus, respectivement p. 101-103, 76-78 et 64-69. 

155. Tite-Live, XXXIV, 17-18 : pendant le proconsulat de Caton, en 195, les Turdétans entrent en rébellion ; mais n'étant 
eux-mêmes que de piètres guerriers (omnium Hispanorum maxime imbelles babentur Turdetanÿ, ils enrôlent dix mille 


Celtibères, Ce témoignage est confirmé par la découverte, dans une nécropole du IV* siècle proche de Castulo Gaén 
320), d'une sépulture de guerrier dont le mobilier est typiquement celtibère (agrafe de ceinturon "damasquinée" à décor 
végétal stylisé, épée à antennes atrophiées du type Arcôbriga, fibules annulaires, hamachement de cheval, etc.) : voir 
M.P. Garcia Gelabert, "Anâlisis comparativo entre los ritos de enterramiento de los pueblos celtibero e ibero", Necrépolis 


celtibéricas (II Simposio sobre los Celtberos, Daroca, 1988), Saragosse, 1990, p. 353 


I. LE RÔLE DES FORTIFICATIONS DANS LA STRUCTURATION DES COMMUNAUTÉS 
IBÉRIQUES 


Dans le cadre de la protohistoire ibérique, réaliser le saut qualitatif qui nous ferait passer de 


la sphère de la technologie et de l'architecture à 


celle de l'organisation sociale, ou, pour reprendre 


vêque, "d'une archéologie du rempart à une anthropologie du rempart" !, est une 


le mot de Pierre Li 
entreprise extrémement difficile. L'obstacle persistant que la langue ibérique oppose à toutes les 
tentatives de lecture, les silences et les contradictions des sources littéraires, les limitations de 
l'iconographie ibérique (qui, si elle est relativement abondante, notamment dans le domaine vascu 
laire, est peu variée et rarement explicite), ces trois circonstances réduisent beaucoup le champ 
d'investigation ouvert aux historiens. 

L'étude de l'habitat a toujours été le moyen le plus sûr d'approcher la réalité des structures 
sociales des communautés protohistoriques. Les fortifications sont, sans aucun doute, un instrument 
moins facile à manier, La raison en est simple : les fortifications sont conçues pour servir le moins 
possible, ou, de préférence (si leur rôle dissuasif est rempli), pour ne pas servir du tout. Elles ne 
sont donc pas, comme la maison, la rue, le grenier ou le temple, un de ces témoins de la vie quoti 
dienne qui portent, jusque dans leur usure, la marque d'une fréquentation constante, et qui se 
chargent eux-mêmes d'humanité. Parmi les vestiges que le fouilleur dégage, ce sont généralement 
les plus stériles, les plus froids, les moins bavards. 


Cet inévitable déficit d'usage est néanmoins plus faible chez les Ibères que chez la plupart des 


autres peuples de la Méditerranée antique, du fait que leurs enceintes sont presque toujours 
conçues en étroite liaison avec l'habitat dont elles assurent le soutien architectonique et dont elles 
déterminent le tracé. L'enceinte ibérique est foncièrement ambivalente ; elle est faite tout autant 
pour les tâches de la paix que pour celles de la guerre. C’est précisément grâce à cette interpéné- 
tation des structures d'habitat et des structures de défense que les fortifications peuvent être consi 
dérées comme un élément structurant essentiel des sociétés ibériques : un facteur physique, mais 


aussi symbolique, de la cohésion communat 


Mais à quelle sorte de communautés avons-nous affaire en Ibérie ? Et sommes-nous même 
autorisés à employer ce terme de communauté ? Si nous connaissons de mieux en mieux les 


activités agricoles et artisanales des populations villageoises de l'Espagne et du Languedoc préro- 


mains, nous sommes en revanche encore très mal renseignés sur leur organisation sociale. Certes, 
les sources litté 


aires nous permettent de soulever un coin du voile sur la composition du corps 
social ibérique à la fin du IN siècle, mais ces témoignages, outre l'inconvénient qu'ils présentent 
d'être altérés par le filtre idéologique de l'historien ou du géographe romain, nous montrent une 
société en pleine mutation, déjà profondément modifiée dans le sud et le sud-est de la Péninsule 
au contact de la civilisation carthaginoise. C'est donc un exercice des plus périlleux que de 
s'appuyer sur eux pour tenter d'interpréter les données archéologiques du IV® ou du V° siècle, 
Dans ces conditions, pouvons-nous tirer de notre connaissance des fortifications indigènes 


des éclaircissements sur la composition sociale et les formes de gouvernement des communautés 


ibériques, sur leurs croyances, sur leurs relations de tribu à tribu ou d'État à État ? Cette question 


1. P. Lévêque, "Conclusion générale", Fortif. monde grec (Valbonne, 1982), p. 378 
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peut être considérée comme la pierre de touche d'une enquête archéologique comme la nôtre 


Les données d'ordre technologique et architectural que nous avons recueillies et analysées dans 


la première partie de ce travail, les évolutions et les courants d'influence dont nous avons tâché 
de rendre compte dans la seconde partie, ont certes une grande importance — c'est sur elles que 
repose, et pour longtemps encore, l'essentiel de nos connaissances -, mais elles sont loin de satis- 
faire le souci de compréhension globale qui guide toute recherche historique 

Il ne faut cependant pas se dissimuler qu'un sérieux problème théorique se profile derrière la 
question que je viens de formuler. Est-on en droit de mettre sur un même plan, et d'associer dans 


une relation de cause à effet, des données architecturales, telles que les perçoit l’archéologue, et 


des faits de société ? L 


accepter, c'est poser en axiome que les aménagements défensifs varient en 


fonction de la structure sociale et politique de la communauté considérée. Cela revient à postuler 


acts et les faits de société, entre les réalisations matérielles 


qu'il existe une homologie entre les arte 


et le tissu social d’une collectivité. Terme à terme, il est clair qu'une telle homologie n’a pas de sens ; 


il ne viendrait à l'esprit de personne de prétendre que telle forme d'enceinte, ou la combinaison de 
tel et tel type d'ouvrages défensifs, dénote une forme particulière d'organisation sociale. 


En outre, il est aujourd'hui bien établi que les formes architecturales voyageaient, s'exportaient 


ient dans toute la Méditerranée antique de la même façon que n'importe quel autre produit 


go- 
nales, des tours carrées à refends cruciformes, des murailles à casemates et des défenses avancées 


et s'imit 


de l'industrie humaine ; nous avons d'ailleurs eu l'occasion d'évoquer, à propos des tours per 


complexes, quelques exemples de ces tribulations. Or, nous avons vu aussi que la forme emprunté 


pouvait 1 faveur de ce déplacement, un nouveau sens et une nouvelle fonction. Un 


êtir, à 
élément d'architecture, qu'il appartint à une construction civile, militaire ou religieuse, pouvait donc 


fort bien s'exporter seul, déconnecté du contexte social et politique qui avait entouré — et 


conditionné — sa création. Par conséquent, même s’il est loisible de penser que l'évolution des forti- 


fications suppose une évolution préalable des cadres sociaux et de la mentalité ibérique, il nous est 


absolument impossible de déterminer, à partir des seules données archéologiques fournies par 
l'architecture défensive, la nature — ou ne serait-ce que l'orientation — de cette évolution sociale. 
Dans un cadre historique — celui de l'Egypte, de la Grèce classique ou de Rome -, dès le 


moment que l’on peut mettre parallèlement en jeu, et les documents écrits qui nous permettent de 


connaître la structure et les modes de pensée des groupes constitutifs de la société, et les données 
archéologiques qui nous transmettent l'image de l'environnement architectural élaboré par cette 
même société, il est toujours possible d'établir des relations entre ces deux ordres de faits, en se 


demandant si les monuments édifiés à l'initiative de tel groupe social dominant n'expriment pas 


selon un code qu'il convient alors de décrypter, une vision du monde ou — ce n'est qu'une question 
de vocabulaire — une idéologie. Le problème est autrement ardu lorsque l'on ne dispose que du 
paramètre archéologique. Toute tentative d'interprétation est alors invérifiable: 

Est-ce à dire qu'il faut renoncer, en Ibérie, à l'espoir d'aboutir à des conclusions positives sur 
la question du rôle social des fortifications ? Sans doute pas. Mais la solution ne pourra venir que 


s fortifications seront confrontées aux autres 


d'une analyse globale des habitats, dans laquelle 1 
réalisations collectives des communautés ibériques et seront ainsi, en quelque sorte, mises en 


perspective. À cette fin, il conviendra d'insister surtout sur quatre pa 
nature et ampleur des fortifications, superficie lotie et organisation de l'habitat. C'est en croisant les 


mètres : type d'implantation, 


informations tirées de ces quatre champs d'investigation que l’on pourra espérer dégager des 
tendances, repérer des schémas structurels, évaluer des degrés de complexité. Il s’agit, on le voit, 
d'un programme ambitieux dont je ne fais que poser les prémisses : on ne trouvera donc, dans les 


pages qui suivent, que des observations préliminaires et des pistes de recherche 
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1. L'ENCEINTE EN CHANTIER : IMPLICATIONS SOCIALE 


a. Planification, encadrement et main d'œuvre 


s développements qui suivent doivent beaucoup aux recherches de Michel Py, qui a montré 
PE l } 


L 


dans sa thèse sur la protohistoire du Languedoc oriental comment une rigoureuse analyse technique 


des fortifications pouvait ouvrir d'intéressantes perspectives sur l'organisation du travail et sur les 
mécanismes de décision propres aux communautés indigènes ?. Dans le cas précis de la région 
nimoise, Py constate qu'une main d'œuvre non spécialisée avait pu suffire à la construction de 
toutes les enceintes connues. Sans exclure complètement l'éventualité de l’utilisation d'une main 
d'œuvre servile (pour laquelle on ne dispose d'aucun indice concret), il penche pour l'hypothèse 


d'une participation très large de la population des oppida aux chantiers des fortifications ?. 


variété des formes architecturales et l'extrême diversité de taille 


En ce qui concerne l'Ibérie, 
des agglomérations obligent à sérier l'analyse. Trois types de sites fortifiés doivent être distingués. Ce 
sont d'abord les enceintes simples, dépourvues d'aménagements défensifs complexes et qui ne sont 
pas structurellement liées à l'habitat, Carsac (Aude, 4), La Mussara (Tarragona, 103), Covalta (Valen- 
cia, 204), Coimbra del Barranco Ancho (Murcia, 295), Peñén de la Reina (Almeria, 304) et Cerro de 
Cabezuelos (Jaén, 328) sont les exemples les plus représentatifs de ce mode d'organisation ; on cons: 
tatera que la plupart d'entre eux appartiennent aux phases les plus anciennes de la protohistoire. De 


telles enceintes ne requéraient aucune planification ; le choix de leur tracé était uniquement guidé 


par la topographie du site et leur construction pouvait indifféremment précéder ou suivre celle de 
l'habitat. On à ici le reflet d'une structuration sociale encore très lâche. Il est d’ailleurs remarquable 
que la plupart de ces enceintes soient situées en zone montagneuse ; il n'est pas impossible que la 
subsistance de leurs habitants reposât, au moins en partie, sur une économie de transhumance, ce 


qui impliquerait une utilisation saisonnière et relativement précaire des habitats. 


La seconde catégorie est celle des villages clos et, plus largement, de toutes les enceintes 
auxquelles viennent s'adosser les maisons du village. Dans ce cas de figure, le plus fréquent dans 


le monde ibérique, la planification est manifeste ; il est en effet nécessaire que la muraille soit 


que l'acc 


construite avant les maisons et en prévision de celles-ci, entre autres raisons parc au 


des maisons adossées, soit par des 


sses 


chemin de ronde devait se faire, soit par les toits-terr 
escaliers ménagés entre ces dernières. La disposition des groupes de maisons situés au milieu du 
village était également dépendante de l'orientation de l'enceinte, chaque fois que le tracé des rues 
intérieures était parallèle à la muraille (ou concentrique dans le cas d'une enceinte curviligne) 
Cette néc 
ont pu mettre en évidence l'ordre de construction de la muraille et des maisons, à El Oral (Alicante, 
282) et à La Quéjola (Albacete, 289) 


À La Quéjola encore, mais aussi à La Bastida (Valencia, 240), on peut déceler sur le parement 


‘ssaire antériorité de l'enceinte a été confirmée par les observations des archéologues qui 


externe de la muraille des coups de sabre ou, pour le moins, des ruptures dans la continuité de 


M. Py, Culture, économie et société protobistoriques dans la région nimoise, Rome, 1990, p. 165 sqq 
Ibid, p. 166. 

Les plans des villages de Puig Castellar (Barcelona, 62) et, surtout, de Molf d'Espigol (Lk 
nce de la trame du village tout entier par rapport à l'enceinte (fig. 36 et 40). 


da, 84) illustrent bien cette 


dépend 
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l'appareil qui prouvent que la muraille fut édifiée par tronçons successifs, La même observation a été 
faite par M. Py sur plusieurs enceintes du second âge du fer du Languedoc oriental, ce qui suggère 
à cet auteur "le déplacement latéral d'une petite équipe de constructeurs" Ÿ. J'incline, pour ma part, 


en faveur d'une autre hypothèse, Ne pourrait-on pas imaginer que le chantier de l'enceinte, Ouvrage 


collectif, ait été partagé entre tous les futurs habitants du village, chacun se chargeant d'édifier le 
tronçon contre lequel sa maison viendrait s'appuyer ? Une telle pratique n'aurait rien d'étonnant, 
s'agissant de fortifications qui ne nécessitaient pas une maîtrise architecturale et tec hnique supérieure 
à celle que chaque habitant devait posséder pour construire où réparer sa propre maison. Savoir 
maçonner un mur porteur en pierre sèche, savoir confectionner et assembler des briques crues, puis 
y appliquer un enduit, c'est tout ce qu'il était demandé aux ouvriers de la muraille, Il suffisait alors 
que les membres de la communauté — dans le cas d'un village clos, cela devait rarement dépasser 


une dizaine de chefs de famille — se missent d'accord sur le tracé d'ensemble et sur l'emplacement 


des portes, après quoi chacun pouvait se mettre à l'ouvrage de son côté. 

La troisième catégorie est beaucoup plus réduite. Elle comprend les fortifications complexes 
de la façade méditerranéenne, Ullastret (Girona, 30-32), Tur6 del Montgrès (Barcelona, 38-39), 
Castellet de Banyoles (Tarragona, 110) et Santa Pola (Alicante, 283), et quelques grands sites proto 
urbains andalous tels que Torreparedones (Cérdoba, 343-344). Ces programmes architecturaux 
demandaient, comme dans le cas précédent, une planification préalable, mais l'ampleur de leur 


conception et la complexité de leur réalisation exigeaient en outre une organisation rigoureuse du 


atier, sous la direction d’une personne ou d'une équipe compétente. Pour être plus précis, la 
régularité du tracé de ces enceintes — surtout à Ullastret, à Tur6 del Montgrès et à Santa Pola — serait 
difficile à expliquer si l'on ne pouvait postuler l'intervention d'un maître d'œuvre capable de 


dessiner un plan, de le projeter sur le terrain et d'en contrôler la réalisation. 


Doit-on penser alors à la présence d’un architecte ? On se rappellera qu'aux yeux des Grecs, 


inventeurs du mot, l'architecte "n'apparaît pas comme un créateur de formes, mais d’abord comme 


un technicien" ®. Des techniciens spécialisés dans l'architecture militaire ont certainement existé 
dans la Grèce et la Sicile des IV et If siècles, comme il existait à cette époque des traités de polior- 
cétique et de fortification : la complexité atteinte par l'art des sièges dans le monde hellénistique 
l'exigeait, À une beaucoup plus petite échelle, il n’est pas impossible que des architectes de ce 
genre, formés à l'école grecque ou punique, aient dirigé en Ibérie les chantiers de la poignée de 


fortifications complexes que je viens de citer. Partout ailleurs, ni la conception, ni la construction 


des enceintes ne requé 


y fût rendue nécessaire 


aient des connaissances techniques telles que l'intervention d'un architecte 


En ce qui concerne la main d'œuvre, ce n'est, une fois de plus, que dans la catégorie très 
minoritaire des enceintes complexes qu'on peut supposer l'existence d'un corps d'ouvriers 


ffaire à une enceinte 


spécialisés. Et encore, seulement dans quelques cas exceptionnels où l'on : 


bâtie en pierres de tailles dre 


sées où bossagées. Pour le reste — même sur des sites de l'impor 
tance d'Ullastret-, la qualification requise demeure élémentaire jusqu'à la fin de l'époque 


ibérique. L'exemple de Santa Pola est, à cet égard, particulièrement frappant. Voici une enceinte 


presque parfaitement régulière, tracée au cordeau, inscrite dans une figure géométrique. On 


pourrait s'attendre à ce que la régularité de l'appareil fasse écho à la régularité du plan. Or, rien 


ulture, économie et société. op. cit. n. 2, p. 167. 


6. R Martin dans Architecture et société de l'archaïsme grec à la Jin de la République romaine (Rome, 1980), Paris, 1983. 
interventions, p. 450. 
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de tel : on n'y voit que des blocs bruts d'extraction, de toutes tailles et de toutes formes, des 
assises de guingois, un fossé bosselé. Il est rarissime, dans le monde ibérique, que la réalisation 


ai dit plus haut, on peut 


des ouvrages défensifs soit à la hauteur de leur conception. Comme je 


poser en axiome que l'homme capable de construire sa maison était toujours assez qualifié, en 


Ibérie, pour participer à la construction d’une enceinte. De fait, les seules différences importantes 
que l’on constate entre les techniques de construction domestiques et les techniques de construc- 
tion défensives sont d'ordre quantitatif : pierres plus grosses, épaisseur et hauteur plus grandes ; 


mais pour le maçon, les gestes sont les mêmes 


b. Le coût d'une enceinte 


la richesse 


La question du coût d'une fortification dans l'Antiquité a été peu étudiée, En Grèce, 


des documents épigraphiques a permis à 5. Maier d'aboutir à des estimations très précises ; 


d'après ses calculs, 280 journées de travail auraient été nécessaires pour la transformation d’une tour 


à Eleusis, et 1 533 journées pour la construction d'une tour à Cyzique ?. AW. Lawrence estime que 
dans la Grèce hellénistique, la taille d'un bloc rectangulaire long d’un mètre environ, dans une roche 


non sciable, occupait un ouvrier pendant une journée entière Ÿ. Ces quelques indications laissent 


imaginer l'énorme investissement que représentait, pour une cité grecque, la construction d'une 
enceinte urbaine. 

Mais ces chiffres ne sont pas extrapolables au monde ibérique. Les fortifications grecques 
étaient bâties en pierres de taille assemblées à joint vif, ce qui suppose d'une part l'entretien d'une 


coûteuse main d'œuvre spécialisée et, d'autre part, pour le même volume de maçonnerie, un temps 


de travail infiniment plus long que si l'on s'était contenté d'un assemblage de moellons frustes, Chez 
les Ibères, ni la taille des blocs, qui reste expéditive et sommaire, ni même la fabrication des briques 
crues, dont les opérations de moulage sont standardisées, ne rentraient en première ligne de compte 


ix de terrassement (creusement des fonda- 


dans le coût d'une fortification. C'étaient en fait les tra 


tions où aplanissement du terrain, creusement éventuel d'un fossé), le transport et la mise en place 
des blocs qui devaient mobiliser l'essentiel de la main d'œuvre 

Aucune enceinte fortifiée ibérique n'a encore fait l'objet d'une estimation quantitative de la 
masse de travail nécessaire à sa construction, Nous ne pouvons donc nous appuyer que sur des 
travaux portant sur des régions voisines, dans des contextes culturels similaires. C’est le cas, par 


exemple, du talayot baléare de Son Fornés, dont le mode de construction a été 


nalysé dans le 
plus grand détail ?. Il est apparu que cet édifice circulaire mégalithique de 17 m de diamètre et de 
1 m de hauteur avait pu être construit en trois mois par une équipe de vingt personnes, où en deux 
mois par quarante à cinquante personnes, Mais l'appareil de ce monument, fait de blocs cyclo- 
péens très soigneusement appareillés, n’a pas d'équivalent à l'époque ibérique sur le continent ; 
en outre, nous savons que ses bâtisseurs ne disposaient que d'outils de pierre. De ces deux points 
n 


st donc pas directement compa- 


de vue, stylistique et technologique, le talayot de Son Forné 
rable à une tour ibérique 
L'étude qui peut nous apporter les points de comparaison les plus utiles est celle que M. 


Py et J.-C. Bessac ont consacrée aux fortifications de quelques sites languedociens des IV® et 


P. Ducrey, Les fortifications 


‘cques : rôle, fonction, efficacité", Fortif. monde grec (Valbonne, 1982), p. 134 sq 

8. A.W. Lawrence, Greek aims in fortification, Oxford, 1979, p. 239. 

9. P. Gasull, V. Lull et ME. Sanahuja, "Procesos de trabajo en la construcciôn del talayot n° 1 de Son Fornés (Montuiri 
Mallorca)", Pyrenae, 17-18, 1982, p. 211-229. 
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II siècles 1°, Selon eux, l'édification de l'enceinte de Roque de Viou aurait mobilisé 130 à 170 


x mois) ; celles de Nages IT et 


personnes pendant un mois (ou 20 à 25 personnes pendant 
d'Ambrussum II, 310 à 380 personnes pendant deux mois (ou 20 à 25 personnes pendant deux ans 
et demi). Ces estimations reposent sur toute une série de paramètres qu'il est extrêmement difficile de 


cerner avec précision. Il faut d'abord calculer le volume originel d'un ouvrage dont nous ne connais 


sons que les ruines, en tenant compte aussi bien du fruit des parements que de la hauteur supposée 
des courtines, des tours et des bastions (soit un total supposé de 7 500 m° à Roque de Viou, et de 
34 000 à 
c'est-à-dire le volume de maçonnerie susceptible d'être mis en œuvr 


36 000 m° à Nages et à Ambrussum). Mais il faut aussi mesurer le rendement de l'ouvrier, 


par individu et par jour ; volume 
qui varie en fonction de la proximité de la carrière, de la dureté du matériau, de l'outillage et du degré 
de finition requis (l'estimation proposée est de 1,8 à 2,2 m? par homme et par jour) 


Un tel calcul est encore plus difficile à réaliser en Ibérie, étant donné la nature des maçonneries 


qui sont très souvent mixtes, combinant la pierre et la terre crue. Rares sont les enceintes dont nous 
connaissons de source sûre le matériau des superstructures, plus rares encore celles pour lesquelles 
nous savons exactement à quelle hauteur on passait de la pierre à la terre. Si l'on ajoute à ces incer- 
titudes notre totale ignorance en ce qui concerne la hauteur moyenne des tours et des courtines et 
la conformation des parapets, on peut mesurer l'importance des obstacles qui s'opposent à toute 
estimation fiable. 

D'autres problèmes se posent, encore plus difficiles à résoudre. La construction était-elle rapide 
nt des mois, voire de: 


ou lente ? Ne peut-on imaginer des chantiers traînant en longueur pend: 
années ? N'y avait-il pas des chantiers épisodiques ou saisonniers, qui ne fonctionnaient que pendant 


: où les hommes corvéables de la commune 


les périodes de l’anné ité n'étaient pas occupés par les 
travaux agricoles ? Là encore, les indices archéologiques font défaut. Les stratigraphies, à l'évidence, 
ne seront jamais si fines qu'elles nous permettent de mesurer l'étalement dans le temps d’un chantier 
Py, à propos des enceintes du Languedoc oriental, est favorable à l'hypothèse d'une construction 


lente s' 


alant sur de longues périodes de temps 11. Mais il ne s’agit là, tout au plus, que d'une intui 
tion. Tout dépend en fait de la taille de l'enceinte et de la disposition de l'habitat. Dans le cas des 


isation rapide s'imposait, puisque la construction de 


villages clos à rue ou à place centrale, une r 


l'enceinte était un préalable obligé à l'édification de l’ensemble des maisons. Dans le cas des grandes 


enceintes, le temps pressait moins ; les maisons adossées à la muraille n’y constituaient qu'un faible 
pourcentage de l'habitat et leur construction pouvait sans grand dommage être différée 

Mais surtout, tous ces calculs et toutes ces estimations resteront des jeux de l'esprit un peu 
vains tant que nous ne pourrons pas nous faire une idée précise du nombre de personnes qui, au 
moment précis de la construction de l'enceinte, étaient disponibles pour ce travail. Parler de 150 
personnes employées pendant un mois ou de 20 personnes pendant six mois, c’est avouer que 
l'on est incapable d'évaluer, et le potentiel humain de la communauté concernée, et la dépense 
lle était 


Ginduite par l'entretien des ouvriers et leur non-participation aux travaux agricoles) qu’ 


capable de supporter pendant un laps de temps donné. En fait, ces estimations ne revêtiraient un 


réel intérêt que si les deux paramètres essentiels que constituent la durée du chantier et la taille 


de la population pouvaient être maîtrisés. Nous pourrions alors en tirer de précieux enseignements 


sur la richesse et l'organisation économique des communautés ibériques ; nous saurions, notam- 
ment, si ces communautés disposaient de réserves alimentaires suffisantes pour assurer pendant 


une longue période le fonctionnement d'un chantier mobilisant plusieurs dizaines d'ouvriers 


10. Py, Culture, économie et société..., op. cit. n. 2, p. 166 
11. bid. p. 167. 
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Malheureusement, il est impossible de demander à l'archéologie un diagnostic d'une telle finesse. 


Reste, sur les sites les mieux connus, la possibilité d'évaluer, en termes de surface bâtie, la part 
respective des structures défensives et des structures d'habitat. C'est un pis-aller, dont on peut 
néanmoins tirer quelques enseignements. 

Dans quelques cas, cette comparaison entre la taille de l'enceinte et la taille de l'habitat fait 
apparaître un déséquilibre sensible en faveur ce celle-là. À Alorda Park (Tarragona, 101), au V° siècle, 
"la surface occupée par le système défensif est supérieure à 20 % du total de l’espace construit, ce 
qui suggère un investissement relatif d'énergie démesuré pour une communauté villageoise" 12 
moitié 


283) est plus remarquable encore, puisque c'est près de 


L'exemple de Santa Pola (Alicante 
de l'espace bâti (42 % dans l'hypothèse la plus basse) qui se trouve occupée par un système défensif 


complexe combinant muraille, glacis, escarpe, fossé et contrescarpe. On peut aussi mentionner le 


site d'Els Castellans (Teruel, 132), dans le Bas-Aragon, où les fortifications occupent 40 % environ de 


l'espace construit. Ces trois établissements ont un point commun : ils sont de petite taille, et présen- 


tent des caractéristiques architecturales inhabituelles dans leur contexte régional. Leurs fonctions 
aussi sont inhabituelles : Els Castellans est un fortin, Santa Pola un petit port marchand très lié au 
commerce grec, et Alorda Park a été considéré par ses fouilleurs comme la résidence d'un "petit 
13 


groupe de guerriers" ?, Chacune de ces situations particulières justifiait amplement un investisse- 


ment défensif hors du commun 


Le cas d'Ullastret 2 (Girona, 31) est un peu différent. Dans la première moitié du IV° siècle, 
un quartier entièrement neuf est construit à l'extrémité nord du site (secteur de l'Isthme). Les 


in 


motivations de ce programme de construction ne pouvaient être que défensives, puisque le £ 


d'espace habitable engendré par les nouveaux aménagements est très faible, se réduisant à une 


seule rangée de maisons adossées au rempart. On est donc là en présence d'une entreprise 
d'envergure — l'espace bâti atteint 3 000 m?— dont on peut estimer que les trois quarts étaient 
exclusivement consacrés à des travaux de fortification. Si l’on tient compte en outre des réfections 
et des reconstructions qui affectent, à la même époque, d'autres secteurs de l'enceinte, force est 
de supposer que la cité d'Ullastret disposait au IV£ siècle, à l'apogée de son développement, d'une 
forte population et d'importantes réserves alimentaires, sans lesquelles un tel chantier ne pouvait 


être mené à bien 


Mais l'impression d'ensemble qui se dégage de notre enquête, c’est que, mis à part les 


quelques sites exceptionnels que nous venons d'évoquer, la construction des enceintes ne repré 


sente qu'un investissement modéré pour la communauté qui l'entreprend. Même sur un site comme 


Castellet de Banyoles (T gona, 110), tout l'effort est concentré sur deux tours — soit quelques 


semaines de travail pour une dizaine d'ouvriers. Le reste des fortifications se résume à 


un mur 
périmétral d'épaisseur médiocre et d'appareil grossier, rien, en somme, qui nécessitât une ponction 
sensible sur les réserves de la cité. En Haute-Andalousie, malgré l'aspect imposant des fortifications 


qui ceinturent les grosses bourgades de la Campiña, on peut aussi penser, compte tenu de la simpli- 


cité des structures et des appareils, que ces ouvrages furent élevés à peu de 


La taille de l'agglomération ne change rien à l'affaire. Dans le cas des petits villages clos de 


l'Est et du Nord-Est, la conception d'une enceinte intégrée à l'habitat permet de réduire très sens 


blement les coûts de construction, en multipliant les parois mitoyennes et en faisant tenir à la 


muraille le rôle de mur de fond des maisons. L'économie d'ouvrage peut être estimée à 20 % par 


12. J. Sanmarti et J. Santacana, "El sistem 
Fortificacions (Manresa, 1990), p. 333 
13. Jbid. 


defensiu del poblat ibèric d'Alorda Park (Calafell, Baix Penedès, Tarragona)", 
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es les 


rapport à un schéma d'urbanisme dans lequel les maisons sont isolées de l'enceinte et sépar 
unes des autres. Dans ces conditions, même lorsque le nombre d'habitants est très petit, la somme 
de travail exigée de chacun peut être considérée comme faible. Il arrive même, comme à Puntal 
dels Llops (Valencia, 242), que les habitants de l'Ibérique moyen poussent le souci d'économie 
jusqu'à "squatter' une muraille de l’âge du bronze, à laquelle ils se contentent d'ajouter une tour 


carrée et un avant-mur. 


T POUVOIR 


2. FORTIFICATIONS 


La présence d'une structure d'autorité apparaît nécessaire à tous les niveaux du chantier d’une 
fortification. Je ne peux sur ce point que souscrire aux conclusions de M. Py : la construction d’une 
istence d'un pouvoir local capable non seulement d'en concevoir le 


enceinte "sous-entend le 
projet, d'en imposer l'idée, de coordonner les travaux et de veiller à leur bonne marche sur de 


longues périodes, mais encore de garantir l'approvisionnement du chantier en organisant la produc- 


tion vivrière du groupe de manière à dégager les moyens de subsistance nécessaires à l'entretien 
un 14 


des équipes accaparées par la construction! 
Cela est surtout vrai sur le chantier des grandes enceintes : l’ouvrier n'y tirait pas un bénéfice 
immédiat de son travail, à la différence de l'habitant d’un village clos qui, en bâtissant un tronçon 


de muraille, avait déjà élevé le mur de fond de sa propre maison. Ces grands chantiers (en 


Andalousie et en certains points du littoral oriental) requéraient donc l'intervention d’une autorité 


pable d'inciter ou d'obliger tous les habitant valides à participer, soit directement, soit indirecte- 


ment, à la construction des défenses communes 
Mais quelle autorité ? C'est là que nous butons sur un problème archéologiquement insoluble 


Nous l'avons dit tout à l'heure, on ne peut attendre des vestiges matériels d'une enceinte qu'ils nous 


des rapports sociaux ou sur les formes de gouvernement d'une communauté 


éclairent sur la natur 

protohistorique. Un détour par les textes est donc nécessaire ; mais en gardant toujours présent à 

l'esprit que leurs enseignements ne sont extrapolables (et encore, avec beaucoup de prudence) 
f 1 ju 


qu'au siècle qui précède la conquête romaine, Au-delà, nous en sommes réduits aux spéculations, 


Les formes de gouvernement en Ibérie, d'après les textes anciens 


La collation des descriptions ethno-géographiques et des récits historiques qui, d'Hérodote à Tite- 
Live, évoquent les peuples de l'Ibérie antique fait apparaître la royauté comme une donnée fondamen- 
même temps — mais ce n’est pas incompatible — les allusions 


s sociétés 1 


tale de l'organisation de c 
sont fréquentes à des aristocraties auxquelles se rattachent des embryons d'institutions civique: 


Les sources relatives à la seconde guerre punique et à la conquête romaine sont de loin les 


plus riches d'informations. Elles nous donnent l'image d'une multitude de communautés organis 
autour d'une agglomération fortifiée (turris, castellum où oppidum). En Turdétanie, ces commu- 


14. Py, Culture, économie et sociélé…, op. cit. n. 2, p. 167 sq 

15. Sur la royauté chez les Ibères, voir J. Caro Baroja, "La ‘realeza' ÿ los reyes en la España antigua", Estudios sobre la España 
antigua, Cuadernos de la Fundaciôn Pastor, 17, Madrid, 1971, p. 51-159 ( utiliser avec prudence) ; F. Presedo, "Orga 
nizaciôn politica y social de los Iberos", Hist. España Gâtedra, 1 (4° éd.), Madrid, 1988, p. 183-200 ; R. Lôpez Domech, 


"Sobre reyes, reyezuclos y caudillos militares en la protohistoria hispana”, Studia Histérica - Historia Antigua, IV-N (1) 


1986-1987, p. 19-22 ; A. Ruiz et M. Molinos, Los Iberos, Andlisis arqueolôgico de un proceso bistrico, Barcelone, 1993, 


P. 267-270. 
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nautés paraissent plus grandes et plus puissantes que dans le reste de la Péninsule, Tout porte 


croire que la monarchie est bien implantée dans cette région, sans doute depuis une époque fort 


irement accorder foi aux récits, d'inspiration plus où moins 


ancienne (sans qu'il faille néces: 


mythique, qui évoquent la royauté tartessienne). Mais les institutions monarchiques que l’on 


discerne à la charnière des III et II° siècles semblent fragiles et très instables ; les royaumes sont à 


géométrie variable. Ainsi, le roi Culchas, qui en 206 règne sur 28 oppida "6, n'en contrôle plus que 
17 en 197, à peine dix ans plus tard 7, On ne sait pas exactement dans quelle région se trouvaient 
les possessions de Culchas, mais il y a de fortes probabilités pour que ce fût en Haute-Andalousie !8 
On ne sait pas non plus, et c'est la lacune la plus regrettable, quelle était l'importance de ces Oppida 
ros villages !°. Ce qui paraît certain, c'est que certains monarques 
regulus, princeps, dux, (Baoikets, &uvdorns), soit à 


_ peut-être guère plus que de 


turdétans (désignés sous les noms de rex, 


fin du If siècle à 


travers un jeu d’alliances, soit grâce à leurs conquêtes, étaient parvenus à la 
contrôler un nombre important de petites communautés dotées chacune d'une agglomération forti 


fiée. Ces communautés n'étaient pas unies entre elles par des liens organiques, et dès que dispa- 


raissait le lien personnel (/ides ou devotio) qui les unissait à un chef, elles pouvaient retrouver une 


existence indépendante, où passer dans une autre alliance. Le cas de Turris Lascutana, déjà 
20 


évoqué *, montre que l’ensemble d'une communauté, avec son oppidum, pouvait être assujetti à 
un centre plus important, en l'occurrence la cité d'Asta Regia 

Dans l'Est et le Nord-Est, le rôle des "peuples" (populus, parfois relayé par le mot civitas) 
apparaît prédominant. C'est au sein de ces entités ethniques que l'on voit se fédérer les petites 


lomérations fortifiées du Bas-Ebre et des piémonts pyrénéens. Dans ce cadre fédéral, l'autorité 


ag, 
suprême est fréquemment détenue par des chefs (principes) où par des rois (reges), mais c’est aux 
aristocraties locales que revient manifestement l'essentiel du pouvoir. Tite-Live fait plusieurs fois 
clairement référence à des relations de clientèle qui constituent l'assise sociale de ces aristocraties, 
Ainsi, lors des dissensions internes qui agitent en 195 le peuple des Bergistans (dans l'intérieur de 
l'actuelle Catalogne), le chef de ce peuple (princeps) peut compter sur le soutien de ses clients 
(appelés tantôt populares, tantôt suae factionis homines) qui, fait notable, sont loin de constituer 
l'ensemble de la population de Bergium Castrum 2?! 

Le rôle actif des aristocraties prend parfois corps dans des institutions de type représentatif qui 
concurrencent où supplantent la fonction royale, Chez les Ilergètes, une assemblée (concilium 22) 
avait le pouvoir de mandater des ambassadeurs et même — dans des circonstances exceptionnelles - 


celui de démettre le roi #. Dans la même région, l'épisode du démantèlement des places fortes si- 


tuées au nord de l'Ébre, ordonné par Caton en 195, met en scène des représentants des commu 


16. Culcham duodetriginta oppidis regnantem CTite-Live, XXVII, 13, 3) 

17. cum Culcha decem et septem oppida (Tie-Live, XXXII, 21, 6) 

18. Le royaume de Culchas ne devait pas être très éloigné de Castulo où parviennent les auxiliaires que Scipion lui avait 
demandés (XXVIII, 13, 3). De plus, Culchas est l'allié d'un certain Luxinius qui régnait sur Carmo et Bardo, dans la 
vallée du Guadalquivir (KXXII, 21, 6-7). Schulten situe pourtant Culchas dans la région de Carthagène (Foutes, III 
P. 139), mais sans arguments convaincants. 

19. En 206, Culchas fournit à Scipion 3 000 fantassins et 500 cavaliers. Schulten en déduit une population globale de 12 000 


âmes, soit 400 par cité (Fomtes, III, p. 139). Ce caleul est absurde : rien ne nous assure que Culchas ait appelé à cette 
occasion tous les hommes en état de porter les armes. 

20. Voir ci-dessus, p. 153 

21 T'ite-Live, XXXIV, 21, 1-6. 

22. Le contexte du récit ne permet pas de savoir si l'on a affaire à un conseil d'anciens où à une assemblée de l'ensemble 
des guerriers (ou des chefs de famille). 


Tite-Live, XXIX, 3, 1 
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nautés indigènes qui sont désignés par Tite ar Appien sous deux termes très différents ; 


TROSNTE " D ES 
senatores pour le premier **, äpxat (c’est-à-dire, mot à mot, magistrats) pour le second *, L'inadé- 


Live et f 


t la caus 


se de cette apparente contradiction. En fait, ces représen- 
mais plutôt, sans 


quation du le 
nts ne devaient être ni tout à fait des 


rique gréco-latin 


énateurs", ni tout à fait des "magistrat: 
doute, des membres de l'aristocratie indigène mandatés par leurs pairs. Cette impression est con- 
fortée par le cas de Sagonte, où l'existence d’un régime aristocratique est clairement établie grâce 


au récit de Tite-Live : le pouvoir était détenu par un conseil (senatus) ©, probablement formé par 
F 


ces primores qui prendront l'initiative de se jeter dans les flammes du bûcher *”, duquel émanait au 
moins un magistrat (praetor)  ; la plèbe quant à elle pouvait, dans certaines circonstances, se réu- 


nir en assemblée (populi concilium) 2 


tions, enceintes et lieux de pouvoir 


b. Agglomér 


C 


formes d'organisation politique nettement contrastées, 


> qui ressort le plus clairement de ces sources historiques, c'est la distinction entre deux 


l'une au sud, l’autre au nord de l'aire 


ibérique. Pour le dire très schématiquement, aux structures essentiellement monarchiques de la 
Turdétanie s'opposent les structures à la fois ethniques et aristocratiques du Nord-Est. Or, nous 
savons qu'une même opposition entre le Sud et le Nord-Est de la Péninsule caractérise les formes 
de peuplement et d'organisation des agglomérations indigènes. Ce parallèle n’est certainement pas 


fortuit. Ainsi, à la Turdétanie des rois semblent correspondre les grandes agglomérations dotées de 


puissantes enceintes que nous connaissons dans la vallée du Guadalquivir dès le VI siècle ; et à la 
poussière de peuples de la Citérieure, la multitude de villages clos et de petites bourgades fortifiées 
du Levant, du Bas-Aragon et de la Catalogne 

Dans le cas des plus grandes agglomérations de la Turdétanie et du Haut-Guadalquivir, nous 


avons visiblement affaire, pour reprendre l'expression de Martin Almagro, à des "capitales politiques 
" 30 


et économiques! comme le montrent l'importance de leur population, la richesse des objets de 
luxe importés qui y sont conservés, la complexité de leurs fortifications et, enfin, la diversification 


sociale que reflètent leurs nécropoles. Dans cette région, "toutes ces données confirment que 


anisation sociale, et non les tribus ou les ethnies, dont le 
«31 


l'oppidum était l'élément essentiel de l’org 


contenu politique devait être beaucoup plus faible et conjoncturel" 

La concentration du pouvoir et des richesses apparaît bien moins importante dans l’est et le 
nord de l'aire ibérique. Il ne faudrait cependant pas généraliser à l'excès : nous connaissons sur le 
littoral méditerranéen un nombre non négligeable d'agglomérations de grande taille — Sagonte, 


Castellet de Banyoles, Burriac, Ullastret, Le Cayla — qui ne le cédaient en rien aux 


"proto-cités" de 


la Haute-Andalousie. Mais, en moyenne, il est indéniable que la société ibérique repose, dans ces 


régions, sur des structure d'habitat à la fois plus nombreuses, plus petites et moins stratifiées. 


24. Senatores omnium civitatum ad se vocari iussit CTite-Live, XXXIV ). Le mot civitas doit être compris ici dans le 
sens très large de communauté politique indépendante, plutôt que dans celui de cité ou d'Etat 

5. Exéheuev 8° f ypadh raïs dpxaïs Tüv mékcv éméoas kadæpeiv rà reixn obüv (Appien, /ber,, 41) 

Tite-Live, XXI, 14, 1 

Ibid 

28. Ibid, 12, 7. 

29. Ibid., 14, 1 (au moment de la chute de la cité) 

30. M. Almagro-Gorbea, "El ârea superficial de las poblaciones ibéricas", Asentamientos ibéricos (Madrid, 1986), p. 21 sq 

31. lbid, p. 22 
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La question que nous devons nous poser, à ce stade de la réflexion, est de savoir si l'analyse 


des f af 
schématique. D'emblée, une importante difficulté se présente : comme nous avons déjà eu 


ortifications peut contribuer à ner ce tableau qui, il faut bien le reconnaître, resté très 


l'occasion de le dir dès le VI‘ siècle dans le sud et dès le V® siècle dans le nord, la très grande 


majorité des sites d'habitat ibériques, quelle que fût leur taille, étaient pourvus de fortifications. Par 


conséquent, l'existence d'une enceinte ne peut pas être utilisée, en soi, comme critère de différen- 
ciation entre les agglomérations #, La fortification n'est pas l'apanage des lieux de pouvoir. 

Les termes choisis par les Romains pour désigner les agglomérations indigènes reflètent bien 
cette situation d'"encastillement" généralisé qui est sans doute le trait le plus caractéristique du 


peuplement ibérique. Tite-Live utilise presque exclusivement une série composée, par ordre décrois 
mn 


nt d'importance, des mots oppidum, castellum et turris À défaut d'une traduction absolument 


u fortifié ”, Il est très 
36 


fidèle, on peut proposer les équivalents suivants : bourg, village fortifié, hame 


intéressant de comparer cette série ibérique à la série correspondante de la Guerre des Gaules 
Chez César, les trois termes récurrents sont oppidum, vicus et aedificium — place forte, village et 
ferme isolée. Nous avons donc, dans la série gauloise, un seul terme sur trois qui fait référence à une 
agglomération fortifiée. En Ibérie, les trois termes impliquent des fortifications. 


Faut-il alors se fonder sur la taille des enceintes ? On est souvent tenté de tirer parti des diffé- 


rences de superficie entre agglomérations pour en inférer une hiérarchie des sites : les plus grands 
établissements seraient alors les centres du pouvoir, où s'accumulent richesses et surplus. Ce 
modèle est l'un des outils heuristiques les plus communément utilisés par les archéologues qui 
travaillent d’après des résultats de prospection au sol. En effet, la superficie approximative de 
l'habitat est pratiquement la seule information que ces prospections peuvent apporter sur la physio: 


nomie des agglomérations protohistoriques, Mais on voit bien ce qu'un tel modèle a de simpliste et 


de réducteur lorsqu'il est employé seul, sans éléments de pondération, non validé par d'autres 


ar exemple, la présence d'un secteur palatial ou cultuel), Les réalités politi- 


paramètres (comme, f 
ques ne peuvent être ramenées à des rapports arithmétiques de surface occupée. D'une part, on 
doit tenir compte du "remplissage" inégal de ces enceintes : certaines étaient entièrement bâties, 


mais beaucoup devaient comporter des zones vides, des terrains vagues et des jardins plus où moins 


37 Fr : 
étendus D'autre part, même lorsque la densité de l'habitat intra muros est comparable, il 
convient de se demander si de gros et de petits villages n'ont pas pu coexister pacifiquement dans 


la même région, hors de toute relation de dépendance et de sujétion. Je ne peux, sur ce point, 


qu'abonder dans le sens de l'équipe de protohistoriens qui a été amenée, au vu de l’uniformité di 


structures d'habitat de l'âge du bronze de la Manche, à nier la validité des critères de différenciation 


politique et sociale basés sur la seule taille de l'agglomération 


32. Ci-dessus, p. 163 

33. P. Rouillard l'avait déjà 
ibéricos (Madrid, 1986), p. 37. 

34. Urbs apparaît quelquefois pour désigner des capitales de peuples (XXIV, 41 : pour Castulo ; XXI, 61 : pour la capitale 


noté : "Urbanisme et vie publique dans l'Espagne préromaine - Vle-Ve s. av. JC", Asentamientos 


des Ausetani) ; mais oppidum peut être employé dans le même sens (XXXIV, 20 : chez les Lacetani), La différence de 


sens est donc très faible dans le contexte ibérique. 
35. Pour le sens exact de castellum et de turris, voir ci-dessus, p. 152-153 
36. Je résume ici l'analyse de O. Buchsenschutz ef ali, "Approche du territoire au second âge du fer”, Fonctionnement social 


de l'Age du Fer. Opérateurs et hypothèses pour la France (Lons-le-Saunier, 1990), Lons-le-Saunier, 1993, p. 247-248. 


37. L'opposition entre les habitats agglomérés, du type du village clos, et les enceintes à habitat dispersé (voir ci-dessus, 
P. 144-145) se traduit également par une grande différence de densité de population 
38. "In the absence of evidence for qualitative differences in the functions of larger and smaller sites, such size differences 


may be 


tributed to non-hierarchical factors" (C. Martin et ali, "The Bronze Age of La Mancha', Antiquity, 67, 1993, p. 40) 
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Tout bien considéré, je ne vois guère que le degré de complexité des fortifications qui puisse 


théoriquement constituer un indice pertinent de discrimination des sites. En particulier, si lon pou- 
vait montrer que certains grands oppida possédaient une enceinte dont la construction avait exigé 


la contribution des communautés environnantes (sous forme de corvées ou d'approvisionnements), 


on aurait alors la preuve indiscutable d'une hiérarchie des habitats et, surtout, de l'existence d’une 
centre urbain, siège du pouvoir politique. Mais il n'en est rien. Bien que les enceintes des grands 
obpida méridionaux donnent souvent l'impression d'être d'énormes ouvrages, il ne me semble pas 


que, relativement au nombre de leurs habitants, le travail requis fût plus grand que dans beaucoup 


de très petites agglomérations. Je dirais même, au contraire, que la réalisation des défenses de cer 
tains villages du Levant dut demander, à chaque habitant, plus d'efforts et de temps 

Prenons l'exemple du Haut-Guadalquivir, à deux époques différentes. Au VI‘ siècle, les forti- 
fications andalouses sont toutes taillées sur le même patron : muraille linéaire renforcée de 
parements adossés et de contreforts, avec des tours trapézoïdales. Ce modèle se retrouve, identique, 


dans de grands oppida, comme Torreparedones 2 (Cordoba, 343 : dix hectares), dans des bourgades 


moyennes, comme Puente Tablas 2 (Jaén, 317 : six hectares), et dans de toutes petites enceintes, 


comme La Coronilla (Jaén, 311 : 1 000 m?). Au IV° siècle, le constat est le même. Qu'il s'agisse de 
la vaste enceinte urbaine de Torreparedones 3, du petit oppidum de Minguillar (Cérdoba, 339 : deux 
hectares), du village de Cauche el Viejo (Mâlaga, 367 : 12 700 m?) où du hameau d'El Higuerôn 
(CGrdoba, 358: 2 600 m°), on trouve partout les mêmes tours quadrangulaires, aux assises 
régulières, aux blocs taillés en bossage rustique. La différence est seulement quantitative : sur les 


oppida, le circuit de la muraille est plus long, les tours sont donc plus nombreuses, mais l'ouvra 


n'est pas proportionnellement plus important 
Autre exemple, dans la province de Valence : la complexité n'est pas plus grande dans ce 
qu'on connaît, par les textes et par l'archéologie, des fortifications de Sagonte, ou dans l'enceinte, 


également vaste, de La Bastida (Valencia, 240), que dans les murailles flanquées de tours des plus 


petits villages clos, tel Puntal dels Llops (Valencia, 242) où Rochina (Castellôn, 196). 
Paradoxalement, ce n'est pas dans les régions méridionales, mais dans le Nord-Est, que l'on 


constate un important décalage entre la complexité des plus grandes enceintes (Ullastret, Turé del 


lomérations voisines. Cette région est la seule 


Montgrès) et la simplicité des défenses des petites agg 
dans laquelle on puisse établir, à partir du V£ siècle (et non sans précaution, car la plupart des forti 
fications n'y sont connues que par fragments), une corrélation nette entre la taille de l'enceinte et 


la complexité de l'ouvra 


Toujours sous le point de vue de la complexité des ouvrages défensifs, l'existence d’une 
citadelle fortifiée peut être considérée, non seulement comme un important critère de différencia- 
tion entre sites, mais aussi comme un précieux indice de l'état de structuration de la société. De fait, 
il est assez naturel de penser que la bipartition spatiale qu'entraîne l'aménagement d'une citadelle 

une enceinte dans l'enceinte — est le reflet d'une bipartition de la communauté civique, et que 


gement hiérarchique du corps social 


l'étagement de l'habitat dans un plan vertical reproduit l'é 


Dans une telle optique, on ne manquera pas d'opposer la ville basse, lieu de production, à la ville 
k ; 3 
haute, lieu de pouvoir, et l'analyse débouchera sur la présomption d'une structure aristocratique 


39. C'est dans cette perspective que P, Lévêque met en relation les "communautés du Fer qui s'organisent autour d'une 
acropole fortifiée" et "émergence de structures résolument aristocratiques" l'Conclusion générale", Fortif. monde grec 


(Valbonne, 1982), p. 3791 
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ifier en Ibérie dans deux cas 


Ce schéma, rapidement et grossièrement résumé, semble se vé 


nte 0 et Bergium Castrum ‘!. À Sagonte, l'organisation aristocratique de la cité est manifeste ; 


F4 


nous avons déjà évoqué le "sénat" et le groupe des primores qui la dirigeaient. Or, Sagonte possédait 
une citadelle (arx) où se réfugieront ses derniers défenseurs. Le rapport est encore plus net à 


ensions internes au moment de la 


Bergium Castrum, cité qui se trouvait déchirée par des dis 
campagne de Caton, en 195. Le bourg étant occupé par un parti hostile à Rome, Caton demande au 


princeps des Bergistani, qui lui est resté fidèle, de feindre d'épouser la cause des rebelles et de s'intro- 


duire dans la place. Au moment où Caton lance ses troupes à l'assaut de Bergium Castrum, le 


princeps, entouré de ses clients, se retranche dans la citadelle (4rx, comme à Sagonte). Certes, cette 
action est d'abord un mouvement de diversion indispensable à la réussite du stratagème imaginé par 
Caton, mais c’est aussi un acte symbolique de (re)prise de possession du lieu de pouvoir de la cité 


F 


ainsi qu'à Badia/Baria, au sud de Carthagène 


ir Tite-live à Ilurci, une place forte de la Haute- 
42 


Une citadelle est également mentionné 
Mais il est moins facile de projeter 


Andalousi 
automatiquement sur ces deux cas le schéma d'une organisation aristocratique ; du moins, les textes 


ne nous y autorisent pas expressément 

Du reste, il faut bien se garder de croire que l'aménagement d’une citadelle relève toujours 
et partout d'un motif politique. D'autres facteurs entrent fréquemment en jeu, à commencer par 
L'existence d'un ressaut 


les préoccupations défensives et par les contraintes topographique 
rocheux au sommet d'un site est un accident naturel qu'il était facile, et souhaitable, de mettre à 
profit pour en faire un réduit défensif en cas de siège. En fait, pour bien évaluer la signification 
sociale et politique que revêtaient les citadelles ibériques, il faudrait que nous les connaissions 
autrement que par les laconiques mentions de Tite-Live. Or, aucune d'entre elles n'a encore pu 


être fouillée, ni même précisément repérée en surface. Il s’agit donc d'un phénomène que l'archéo 


logie appréhende encore très mal. Nous connaissons pourtant le plan complet ou presque complet 


lle, comme La Bastida 


d'un bon nombre de villages perchés ibériques, certains de fort grande 
(Valencia, 240) et Ullastret (Girona, 30-32) Ÿ. Nulle part n'apparaît une différenciation zonale ou 
monumentale qui pourrait être l'indice de l'existence d'un quartier réservé, d'une enclave aristo- 
cratique. L'impression qui se dégage de ces plans est, tout au contraire, celle d'un habitat homogène, 
apparemment égalitaire ** 

Il y a à une contradiction entre les sources littéraires et archéologiques qui met l'historien dans 
une position inconfortable. Je ne vois, pour ma part, qu'un moyen de la résoudre : c'est d'admettre 


as le monde ibérique ; sans 


que l'aménagement d'une citadelle resta un phénomène exceptionnel de 
doute ne fut-il entrepris que sur un tout petit nombre de sites, essentiellement ceux des capitales 


ibériques , Ces capitales pouvaient être des chefs-lieux de peuples, comme Bergium Castrum, des 


cités hellénisées du littoral possédant un vaste territoire, comme Sagonte, ou des cités turdétanes 


choisies par un regulus où un dux comme siège de son pouvoir, ce qui était peut-être le cas d'Ilurci 


sont naturellement ces capitales que les sources sont le plus fréquemment conduites à 
mentionner, mais ce sont aussi elles que l'archéologie a le plus de mal à ramener au jour, en raison 


de la superposition des strates d'habitat romains, médiévaux et modernes. 


0. Voir ci-dessus p. 2 


2 sqq. et 274. 
11. Tite-Live, XXXIV, 21, 1-6 (voir ci-dessus, p. 36 et 273) 
#2. Voir ci-dessus p. 35 


3. Le sommet du Puig de Sant Andreu, à Ullastret, aurait pu constituer une citadelle ; mais on n'y a décelé aucune trace 
de fortifications. 

#4. 11 y a quelques exceptions, mais elles se limitent à une ou deux maisons qui ne se détachent pas nettement de la trame 
du village, par exemple à Alorda Park et au Moli d'Espigol (voir Ruiz et Molinos, Los Iberos, op cit. n. 15, p. 150-169 et 187) 

35. Voir ci-dessus, p. 131 


(1 
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En somme, il faut bien convenir que ce n'est pas à partir d’une analyse des fortifications que 
l'on pourra beaucoup progresser dans la connaissances des hiérarchies et des structures politiques 
ibériques. Si l'on met à part le problème -— manifestement très marginal — des citadelles, les 


enceintes ibériques apparaissent plutôt comme des structures qui manifestent le projet collectif 


d'une communauté, non le pouvoir et le prestige d'un chef ou d’une aristocratie. Les murailles et 
les tours monumentales, esthétiquement soignées, dans lesquelles il serait permis de reconnaître 
une exaltation de puissance, sont rares ; la plupart des enceintes sont au contraire discrètes, organi 
quement fondues dans l'habitat, En fait, le seul rôle politique que l'on puisse attribuer à ces fortifi 
cations, C’est, à travers la tâche commune que constitue la construction d’une enceinte, d’avoir 


contribué à la structuration de la collectivité * 


c. Défense et contrôle du territoire 


La question des territoires et des frontières protohistoriques est l'objet d'un véritable engouement 
Fe 
Or, 


on constate que la présence (ou l'absence) de fortifications est un paramètre essentiel de toutes les 


ne ; un récent colloque a même été exclusivement consacré au thème de la frontière 


en Espa 


analyses et de toutes les reconstitutions élaborées depuis une dizaine d'années dans ce domaine de 


is 


recherche, aussi bien en Catalogne qu'en région valencienne ou en Andalousie #. Il y a à cela deux 


raisons fort simples. D'une part, les murailles sont les vestiges architecturaux qui se conservent généra- 
lement le mieux sur un site protohistorique et, en prospection, elles constituent souvent les seules 
structures affleurantes sur lesquelles il soit possible de baser l'interprétation du gisement. D'autre part, 


la fonction même d’une fortification en fait un indicateur privilégié des situations de péril qui règnent 


dans les zones de confins, que ce soit entre deux peuples ou entre deux États: 

Mais avant de nous interroger plus précisément sur le rôle qu'on peut prêter aux fortifications 
dans la formation des entités territoriales de l'Ibérie, il me paraît indispensable de faire quelques 
observations préalables sur les difficultés méthodologiques de ce genre de recherches *. La recons 
titution des territoires politiques protohistoriques, par le seul moyen de l'archéologie de terrain, 
repose sur l'application d'un certain nombre de modèles heuristiques (par exemple, celui de la 
place centrale) qui, par essence, sont des modèles hypothétiques. La validation de ces modèles ne 
serait possible que si l'on parvenait une parfaite maîtrise, dans la synchronie, des données mesura- 
bles de l'implantation territoriale du système social étudié. Or, il est bien connu — mais rarement 
pris en compte — que la contemporanéité effective (non en termes théoriques d'appartenance à une 
même phase culturelle) de l'ensemble des habitats impliqués dans une analyse régionale n'est 
jamais assurée. Même la fouille stratigraphique d'un nombre de sites statistiquement représentatif 
ne saurait fournir des données chronologiques assez fines pour nous permettre de prouver cette 
du 


contemporanéité. De plus, la destruction inévitable d'une partie des données archéologiques, 
fait de l'érosion, des travaux agricoles ou de la superposition des habitats, nous interdit de connaîtr 


dans son intégralité la composition d'un peuplement passé. Par voie de conséquence, "la distribu- 
: à n 50 
tion originelle du peuplement ne peut jamais être exhaustivement restituée’ 


46. Sur ce point, voir Py, Culture, économie el société, op. cit. n. 2, p. 165-166, 
s Arqueologia Espacial, 13, Teruel, 1989. 
18. On trouvera dans Ruiz et Molinos, Los /beros, op. cit. n. 15, p. 111-140, un résumé commode des principaux travaux 


Ses actes sont recueillis d 


récents portant sur ce thème: 
9. La plupart de ces observations m'ont été inspirées par l'analyse de F. Djindjian, Méthodes pour l'archéologie, Paris, 1991 
P. 208-229. 
50. /bid., p. 226, 
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es difficultés sont aggravées chaque fois que l'enquête repose majoritairement sur des 


prospections — et c'est, de loin, le cas le plus fréquent. Pour prendre un exemple concret, lorsque 


spagne, sont associées en prospection de 


es ruines d'une muraille fruste, sur un site perché d' 
, de l'époque ibérique et du Haut Moyen-Age, il est 


surface à des céramiques de l’âge du bronz 
lement impossible de déterminer à laquelle de ces trois phases d'occupation appartient la 


gén 
muraille 5. Par ailleurs, l'aire de dispersion des tessons est loin de donner toujours une image fidèle 
de la superficie réelle des structures enfouies 


acles, qui interdisent une évaluation précise de la synchronie, du nombre et de 


Tous ces obs 
l'importance relative des sites archéologiques, ont une grave conséquence : elles font que "les 


techniques de délimitation de territoire (test du voisin le plus proche, polygones de Thiessen, etc.) 
souffrent toutes d'une incapacité de validation du résultat" ?* ; elles nous condamnent à ne pas 


pouvoir dépasser le stade de la simple hypothèse. 


Frontières et réseaux défensifs 


Il arrive, cependant, que l'existence de structures défensives spécialisées et unifonctionnelles, 
vouées à la protection des frontières — tours de guet, fortins, murailles linéaires — permette de pallier 


dans une certaine mesure les carences que nous venons de signaler, Mais des dispositifs militaires 
de ce genre sont rarissimes dans des contextes protohistoriques. La question est de savoir#'ils ont 
existé dans l'Ibérie préromaine. 


ai d'emblée les reconstructions de frontières qui ne tiennent compte ni de la spécifi- 


J'éliminel 
s reconstructions abusives 


cité structurelle, ni de la distribution géographique des fortifications. Ci 
reposent presque toujours sur une confusion entre la notion de frontière culturelle et celle de 
frontière politique. À force de se baser sur la répartition des céramiques et des mobiliers métalliques 
il 


sentations cartographique: 


pour dessiner des frontières culturelles, à force d'en donner des reprt 
arrive qu'on cède à la tentation d'interpréter comme des dispositifs de défense frontalière les 
enceintes dont l'emplacement coïncide avec le tracé de ces lignes théoriques. Cela revient à 
assimiler les limites d'une aire d'échanges commerciaux et culturels à une frontière d'État : deux 
réalités qui, est-il besoin de le souligner, sont essentiellement différentes. Je ne citerai qu'un 
exemple de ces dangereuses dérives, A. Gonzälez Prats insiste avec raison dans ses travaux récents 
sur la singularité que présente, au Bronze final et au premier âge du fer, la zone du Vinalopé, 
véritable charnière entre l'aire de diffusion des productions orientalisantes méridionales et l'aire de 
diffusion de certaines formes céramiques liées aux "Champs d'Urnes" du nord-est de la Péninsule 


, d'établir un lien de cause à effet entre 


la "realidad fronteriza" de la vallée du Vinalopé et la atégi 
imoro II (Alicante, 272) % : comme si la ligne de contact de 


Mais il est absolument injustifiable, sur de telles prémisse: 


"au bord de cette vallée 


situaciôn est 


du petit établissement fortifié de C: 


deux aires commerciales ne pouvait prendre la forme que d'une frontière armé 


51. Rappelons aussi le cas extrême des recintos fortificados quadrangulaires du Haut-Guadalquivir, qui furent identifiés à 
plusieurs reprises comme des tours ou des fortins ibériques assurant la surveillance d'une route, d'une frontière ou d'un 
territoire (J. Fortea et J. Bernier, Recintos y fortificaciones ibéricos en la Bélica, Salamanque, 1970, p. 136 sqq ; A. Ruiz et 
M. Molinos, “Poblamiento ibérico de la Campiña de Jaén. Anälisis de una ordenaciôn del territorio", J. Jornadas de Me- 
todologia de Investigaciôn Prehistôrica, Soria 1981, Soria, 1984, p. 426-429 ; $, Montilla Pérez et alii, "Anälisis de una 
frontera durante el horizonte ibérico en la depresiôn Priego-Alcaudete", Ag. Espacial, 13, 1989, p. 147), jusqu'à ce que 
de nouvelles fouilles eurent montré qu'il s'agissait, dans la plupart des cas, de fermes fortifiées romaines (références dans 
Moret, "Fortins.….", MCV, XXVI, 1990, p. 25-43) 

2. Djindjian, Méthodes pour l'archéologie, p. 228. 

53. A. Gonzälez Prats et E. Ruiz Segura, "Un poblado fortificado del Bronce Final en el Bajo Vinalop6", Homenaje a Enrique 
Pla Ballester(S.A.P., Trab. Varios, 89), Valencia, 1992, P. 25. 
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En fait, pour qu'une fortification puisse être identifiée comme un poste militaire affecté au 
contrôle d'une frontière, il faut d'abord être en mesure de démontrer que son organisation et son 


implantation sont dictées au premier chef par les nécessités de la surveillance et du guet. Deux 


sortes d'indices doivent donc être pris en compte. Les uns sont internes : ils ressortissent à la 
conception et à la disposition des structures de défense et d'habitat. Les autres sont externes : ils 
sont tirés de la topographie des sites et de la position relative des établissements. Si l'on s’en tient 
aux indices intérnes, nous avons vu que très peu d'établissements peuvent être qualifiés d'authen- 
tiques postes militaires isolés — que ce fussent des fortins ou des tours de guet * — ; de surcroît, ils 
sont disséminés un peu partout en Espagne, ne dessinent aucun réseau et n’entrent dans aucune 
des reconstitutions de frontière proposées à ce jour 


Tournons-nous donc vers les indices externes. Le cas idéal serait celui d'une ligne de tours ou 


de fortins régulièrement répartis sur des positions dominantes, le long d’une ligne de crête, dans un 
secteur faiblement peuplé. On est loin, en Ibérie, de pouvoir présenter de semblables panoramas 
Les tentatives n'ont cependant pas manqué. Dans le Haut-Guadalquivir, A. Ruiz et M. Molinos ont 
fait état d'une "claire frontière politique", au VI siècle, qui serait matérialisée par de très petites en- 
ceintes fortifiées où par des tours isolées établies sur les confins de la Campiña de Jaén et de la 


Vega du Guadalquivir 5, Mais les indices archéologiques sur lesquels se fonde cette reconstitution 
sont extrêmement minces. Toute l'hypothèse repose sur la reconnaissance et la fouille partielle d’un 
seul site, celui du Cerro de la Coronilla (Jaén, 311), dont le plan n'est même pas connu dans sa 
totalité, Dans ces conditions, il me paraît excessif de parler des "torres del tipo Cazalilla” de la Cam- 
piña du VI siècle 6, quand cette catégorie n’inclut que le site éponyme. D'une petite enceinte im- 


parfaitement caractérisée, seule de son espèce, est-on en droit de déduire une frontière militarisée ? 


Je ne le crois pas 
Des propositions du même ordre ont été faites pour le nord de la province de Valence, plus 


précisément pour le Camp de Turia qui correspondait, grosso modo, au territoire de la cité ibérique 


d'Edet reconstitution du territoire et de sa zone frontalière septentrionale repose ici sur la 


reconnaissance d'un nombre important de petites enceintes perchées, solidement fortifiées et 
souvent munies d’une tour %, Plusieurs d'entre elles sont établies à l'écart des riches terroirs de la 
plaine, sur des promontoires scabreux ; une telle implantation est certes plus conforme à l'idée 
qu'on se fait d'un poste militaire qu'à celle d'un habitat rural 

Mais la situation est plus complexe qu'il n'y paraît au premier abord, Nous avons la chance. 
grâce aux prospections et aux fouilles qui ont été menées dans cette petite région — les fouilles de 
Puntal dels Llops (Valencia, 242) et de Castellet de Bernabé (Valencia, 232) sont particulièrement 
remarquables -, de pouvoir affiner plus que de coutume l'analyse archéologique. Or, deux objec-\ 
tions se présentent : la première, c'est que ces enceintes abritaient toutes un habitat permanent, 


économiquement viable, et non des détachements militaires dépendant d'un approvisionnement 


54. Ci-dessus, p. 154-160. 
55. A. Ruiz ef alii, "El poblamiento ibérico en el Alto Guadalquivir", /beros (Jaën, 194 


5) p. 242 ; A. Ruiz, "Etnogénesis de 
las poblaciones pre-romanas de Andalucia Oriental", Paleoe/nologia (Madrid, 1989), p. 107 ; A. Ruiz et M. Molinos, 
"Fronteras : un caso del siglo VI a. n. e.", Arg. Espacial, 13, 1989, p. 128-129. 

56. À. Ruiz et M. Molinos, "Poblamiento ibérico en la Campina de Jaén", /nvestigaciones arqueolôgicas en Andalucia, 1985 
1992. Proyectos (NT Jornadas de Arqueologia Andaluza), Huelva, 1993, p. 559 sq 


57. J. Bernabeu er alif, "Hipôtesis sobre la organizaciôn del territorio edetano en época ibérica plena : el éjemplo del ter 


ritorio de Edeta/Lliria", /beros (Jaën, 1985), p. 137-156 ; H. Bonet et C. Mata, "Las fortificaciones ibéricas en la zona 
central del Pais Valenciano", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 24-31 


Les sites concernés sont, notamment, Puntal dels Lops (242), Cerro Partido (243), Pico de los Serranos (226), Cerro del 
Castellar (253), Castillarejo de Peñarroya (233) et Tres Pics (236). 
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extérieur ? 
d'habitat n'était pas fondamentalement différente de celle des petits villages clos situés 


?; la seconde, que l'organisation matérielle de leurs défenses et de leurs structures 


à plus bass 


altitude. Il y a donc contradiction entre les indices externes et les indices internes : d’un côté, il nous 
faut prendre en compte de très fortes positions défensives et d'excellents postes de guet ; de l’autre, 
des structures non spécialisées et des usages domestiques. Quelle que soit la façon dont on entende 
concilier ces données, il ne me semble pas qu'elles soient compatibles avec l'idée d'un réseau 


frontalier strictement militaire. 


xistence d'un tel réseau de défense dans le con- 


Du reste, est-il vraisemblable de postuler l' 


texte ibérique du IV siècle, époque à laquelle les archéologues valenciens situent la mise en place 


: n 60 re » 
des "mécanismes politiques de délimitation et de contrôle du territoire" ®” de la cité d'Edeta ? Je dou- 


te, pour ma part, que les peuples de l'Espagne orientale préromaine eussent les moyens, politiques 


et économiques, de supporter la charge que représente la mise en place et l'entretien d'un réseau 
de fortins, d'un “limes" avant la lettre, avec un personnel permanent, spécialisé, qu'il fallait bien 


nourrir, On projette sur le monde ibérique, en formulant l'hypothèse d'une frontière armée, une 


réalité qui ne fait son apparition dans la Péninsule qu'avec la seconde guerre punique — si ce n'est 
pas plus tard encore, à partir d'un moment avancé de la conquête romaine 


Outre les déficiences structurelles (limitation des excédents agricoles disponibles, inexistence 


d'un appareil administratif), il faut aussi tenir compte de la façon dont les Ibères faisaient la guerre 


61 ; ce n'est que lorsqu'on était 


Le métier de soldat à temps plein n'existait pas dans leur société 
menacé d'invasion, ou lorsqu'une razzia se préparait, que des troupes étaient formées. On ne voit 
donc pas où pouvaient être recrutés les gardiens et les guetteurs des fortins isolés. Loin de moi, au 
demeurant, l'idée de nier la pratique du guet ; mais les hommes chargés de cette fonction vitale ne 


pouvaient être que les habitants du lieu ; ils appartenaient à la communauté villageoise. L'analyse 


des mobiliers funéraires des nécropoles du Sud-E: 


t montre bien que presque tous les hommes, 
même les moins riches, et quelle que fût leur activité principale (agriculteurs, artisans), étaient armés 
et faisaient donc partie du corps des guerriers °2, Les guetteurs et les sentinelles des hameaux forti- 
fiés ibériques appartenaient certainément à ce corps : ils n'abandonnaient leur troupeau ou leurs 
outils que pour le temps d'une veille. 

itre: 


L'organisation territoriale des villages perchés de l'Est ibérique doit être envisagée tout 2 


ment que sous le point de vue — foncièrement anachronique — d'une logique étatique et militaire 


Les collines et les vallées du nord de Valence et du sud de Castellén étaient parsemées de villages, 


parfois très proches les uns des autres, ce qui les mettait presque tous en état de communiquer vi 
suellement avec leurs voisins. Mais cette intercommunication ne doit pas être entendue comme le 
fruit d'une or 


anisation préétablie. Elle découle simplement du potentiel agricole de la région, qui 


se prêt 


it bien à la multiplication des petits établissements ruraux, Ainsi, plutôt que d'imaginer une 
toile d’a 


gnée défensive tissée hiérarchiquement autour d'une capitale dont nous savons très peu 


63 
de chose % — beaucoup moins en tout cas, en ce qui concerne sa structure interne, que des petits 


villages qui l'entouraient —, il me paraît préférable (et peut-être plus prudent) de considérer que ces 


villages avaient peu à peu constitué, au fil du temps, et de façon certainement empirique, un sys- 


so. 


Pour le détail de l'argumentation, voir ci-dessus, p. 155-15 
60. Bonet et Mata, "Las fortificaciones ibéricas..…", op. cit. n. 57, p. 31 

61° Sauf peut-être en Andalousie ; encore ne s'agissait-il que de mercenaires recrutés pour une durée déterminée (voir ci 
dessus, p. 263). 

Voir ci-dessus, p. 238, n. 6 


63. Les fouilles du Tossa 


de Sant Miquel, à Liria, sont anciennes et difficiles à interpréter. Cf. H. Bonet et P, Guérin, "Habitat 
et organisation du territoire édétanien jusqu'au début du I s. av. J-C.", Habitats (Arles, 1989), p. 80 
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tème de communication mutuelle. Ce n'est donc pas, à mon sens, un État qui crée et impose un 
réseau, mais chaque village qui, à ses propres frais et dans son propre intérêt, se dote d’une tour 


lui permettant d'échanger des signaux dans de meilleures conditions. 
Ainsi, qu'il ait existé de véritables réseaux de hameaux perchés dont les habitants pouvaient, 


de proche en proche, de collines en vallons, prévenir toute la communauté tribale de l'imminence 


d'un péril, cela n’est pas douteux. Mais il ne paraît pas concevable que ce réseau pôût être tout entier 


organisé et régi d'en haut, depuis une capitale dont l'importance réelle me paraît souvent sures- 


0 


timée, dû moins dans les régions orientales de la Péninsule %. C'est faute de se rappeler que 


l'enceinte est le corollaire naturel de l'habitat ibérique (au sens propre du terme : une couronne 


défensive qui prolonge et somme les maisons), qu'on risque de prendre des hameaux pour des 
fortins et des fermes pour des tours : si les Romains eux-mêmes s'y trompaient, qui appelaient tour 


à tour le même village du nom de turris et d'oppidum ®, comment nous y retrouverions-nous ? 


Le problème des "dépendants ruraux" 


Parallèlement au thème des frontières; la notion de surveillance intérieure guide un certain 


nombre de travaux récents élaborés autour de la question du territoire ibérique. C'est surtout dans 


le sein de la très dynamique équipe archéologique de l’université de Jaén qu'ont été élaborés des 
modèles de hiérarchisation sociale qui mettent l'accent sur les moyens mis en œuvre par les aristo- 


surer leur mainmise sur une classe de "dépendants ruraux" 5% 


craties de l'Ibérique moyen pour a: 


articulation de ces hypothèses d'histoire sociale avec les données archéologiques disponibles 


a quelque peu varié, Dans un premier temps, il fut question de petites enceintes ("recintos-torre" où 


"turres') conçues pour assurer une fonction de surveillance dans le cadre d'un système d’aggloméra 


; 68 
ou, plus précisément, pour servir à la protection de l'oppidum — capitale . Plus 


tions hiérarçhisées © 
récemment, la constatation archéologique de la disparition des enceintes de très petite taille dans la 


Campiña du Haut-Guadalquivir à partir du milieu du V siècle a conduit les archéologues de Jaén à 


privilégier le modèle de l'oppidum fortifié dans lequel se concentre l'ensemble de la population et à 


e des dépendants rattachés à 
6 


partir duquel les aristocraties locales exercent leur pouvoir sur la ma 
leur groupe gentilice, sans exclure d'ailleurs la réapparition des tours isolées vers la fin du INI£ siècle 


L'ex 


istence de fortifications (agglomérations fortifiées d'une part, tours isolées d'autre part) 


apparaît done comme une pièce maîtresse des argumentations qui tendent à démontrer l'existence 


d’un système social ibérique fondé sur l'asservissement des populations rurales. Mais ces argumen- 
tations souffrent d'une double faiblesse. Faiblesse archéologique, d'abord : ni au VI, ni au II siècle, 
il n'est possible de parler d'un réseau de tours étendu à l'ensemble (ou ne serait-ce qu’à une partie) 
du territoire. Au VI siècle, nous avons vu qu'on ne pouvait faire état d'une fortification de petite 


taille que sur le site du Cerro de La Coronilla, fortification qui, du reste, appartenait plus probable- 


64._ Les hiérarchies semblent plus accentuées en Andalousie : cf. Ruiz et Molinos, "Poblamiento ibérico.…", op. cit. n. 51 et 


A. Ruiz, "Ciudad y territorio en el poblamiento ibérico del Alto Guadalquivir", Asentamientos ibéricos (Madrid, 1986), 


p. 9-19. 

65. Dans l'inscription de Tirris Lascutana (voir ci-dessus, p. 153) 

66. L'expression espagnole, qu'il est impossible de traduire littéralement, est servidumbre territorial. Sur cette question, la 
synthèse la plus récente est celle de Ruiz et Molinos, Los /beros, op. cit. n. 15, p. 258-282 

67. Ruiz et Molinos, "Poblamiento ibérico…", op. cit. n. 51, p. 429. 


68. M. Molinos, A. Ruiz et F, Nocete, "El poblamiento ibérico de la Campiña del Alto Guadalquivir : proceso de formaciôn 
y desarrollo de la servidumbre territorial", Primer Congreso Peninsular de Historia Antigua, Santiago de Compostela, 1 
5 julio 1986, Saint-Jacques-de-Compostelle, 1988, Il, p. 84. , 

69. Ruiz et Molinos, "Poblamiento ibérico…", op. cit. n. 56, p. 560. 
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ment à un hameau qu'à un fortin ; au III° siècle, les données stratigraphiques sont encore plus 


s, ni l'étude des structures d'habitat ne 


évasives 70. Par ailleurs, ni l'analyse des mobiliers funéraire 
nous permettent de distinguer formellement dans la population de ces régions une catégorie 


d'asservis ou de dépendants ruraux 


Faiblesse historique, ensuite ; car l'hypothèse repose tout entière sur un unique document 


épigraphique l'inscription du "bronze de Lascuta", qui a suscité des interprétations diverses et par- 


fois contradictoires 71. Ce document est la reproduction d'un décret rendu par Paul-Émile, en. 189 


en faveur des habitants du lieu-dit Turris Lascutana. Ces habitants se trouvaient réduits, 


av. J.- 
au moment de 


la conditions d'asservis, sous la dépendance d'une impor- 


conquête romaine, à 
suadalquivir, Hasta ou Asta Regia ‘* (Hastensium seruei) ; cette dépendance ne 


tante cité du Bas- 
, mais aussi leurs biens, leur territoire et leur ville (agrum 


concernait pas seulement leurs personne 


oppidumque) 
La situation sociale que reflète l'inscription de Lascuta est donc propre à une région et à une 


époque bien précise : le Bas-Guadalquivir, au tout début du If siècle. La question qui se pose aus- 


sitôt est de savoir si cette situation particulière est un phénomène conjoncturel, lié aux troubles de 


1 conquête, ou si elle est plus ancienne. Dans la seconde hypothèse, il faut encore envisager deux 
a I! y 8: 
possibilités : soit la situation de dépendance dont l'inscription fait état est imputable à la domination 


L 


pendante. Ce n'est que dans ce dernier cas de figure que l'on pourrait tirer argument de ce texte 


cide, à partir de 2. 


7, soit on la fait remonter encore plus haut, à l'époque'de la Turdétanie indé- 


pour expliquer les rapports sociaux du monde ibérique préromain. Or, cette filiation indigène est 
loin d’être démontrée ; je serais même enclin à dire qu'elle est indémontrable 


Malgré ces difficultés, la plupart des commentateurs — historiens ou archéologues — qui se sont 


penchés sur ce texte ont admis 4 priori, et sans discussion, qu'il reflétait l'organisation des sociétés 


indigènes du sud de l'Ibérie. Seul, Luis A. Garcia Moreno a mis l'accent sur le fait que cette région 


du Bas Guadalquivir présentait à la fin du HI° siècle des caractères très originaux, largement imputa- 
bles à l'influence de Carthage 7, Selon lui, la forme de servitude attestée sur le territoire d'Asta ne 


serait pas propre à la société turdétane, mais procéderait d'un modèle punique, consistant en l'asser- 


vissement, dans le cadre de l'État carthaginoïs, des communautés indigènes soumises par la force 


Ce seraient les Carthaginois eux-mêmes qui auraient mis en place ce système d'exploitation écono- 
mique dans les régions littorales de l'Andalousie, de part et d'autre du Détroit, où leur domination 
fut particulièrement durable et forte 7 

Cette thèse n'est cependant pas sans faiblesses. Elle suppose bien connue l’organisation sociale 
et économique de Carthage : or il n'en est rien ; nous ignorons totalement la nature du régime 
atut 


foncier sous lequel était exploité le territoire carthaginois, nous ignorons de même quel était le si 


juridique des exploitants agricoles, tant dans la chora que dans l'empire. Tout ce que l’on sait, c'est 


70. Seule la petite fortification d'El Castillarejo (Côrdoba, 356) pourrait appartenir à une phase préromaine tardive, Mais il 
n'est pas non plus exclu qu'il s'agisse d'une construction républicaine. Voir aussi ci-dessus, note 51 

71. L Aimilius L.f. inpeirator decreiuilutei quei Hastensium seruei / in Turri Lascutana babitarent / leiberi essent ; agrum 
obpidumaqu(e) / quod ea tempestate posedisent / item possidere babereque / iousit, dum poplus senatusque / Romanus 
uellet. Acl(um) in castreis / a. d. XI k. Febr. (CIL, M, 5041). On trouvera un rappel des principales interprétations de ce 
texte dans MJ. Hidalgo de la Vega, "El Bronce de Lascuta : un balance historiogräfico", Studia Histôrica - Historia An- 
ligua, VI, 1989, p. 59-65. Les archéologues de Jaén se sont surtout appuyés sur la lecture de J. Mangas, "Servidumbre 
comunitaria en la Bética prerromana", Memorias de Historia Antigua, 1, Oviedo, 1977, p. 151-159. 

La cité d'Asta Regia a été identifiée avec le vaste despoblado de Mesas de Asta (C 

urris Lascutana", Epigrafia bispänica de época romano 


li, 399) ; voir aussi ci-dessus, p. 36 


LA. Garcia Moreno, “Sobre el decreto de Paulo Emilio y la 
republicana (Zaragoza, 1983), Saragosse, 1986, p. 195-218 
Ibid. p. 217. 
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qu'un lourd tribut était imposé aux populations soumises Ÿ. Quoi qu'il en soit, s’il s'avérait (et cela 
paraît peu probable) que Carthage avait effectivement institué dans le sud de l'Espagne un système 


d'asservissement des communautés rurales indigènes, celles-ci ne pouvaient dépendre que de l'É 


t 
s d'une cité indigène, comme c'est le cas à Asta d'après l'inscription de 


carthaginois, en aucun c: 


Turris Lascutana. Ce serait donc un contresens que de mettre l'instauration du régime d’asservisse- 


ment des Lascutenses sur le compte des Carthaginois eux-mêmes: 


En dépit de ces objections, la thèse de Garcia Moreno a le mérite de mettre en évidence les 
différences profondes qui existaient, du point de vue de l'organisation sociale et politique, entre le 
Bas et le Haut-Guadalquivir, L'existence de liens privilégiés entre les cités turdétanes de la région 
du Delta et les échelles sémites de l'Extrême Occident est une donnée indiscutable : en témoigne, 
dans le cas précis d'Asta Regia, la notation de Strabon, sans doute empruntée à Posidonios : "Asta, 
où les Gaditains tiennent très souvent des assemblées" 76, En témoigne aussi l'existence à Lascuta 


même, à l’époque républicaine, d'un monnayage "libyo-phénicien" dont les légendes étaient 


rédigées dans un alphabet néo-punique. Enfin, le toponyme indigène Asta est paré d’une épithète. 


Regia, qui rappelle les Zama Regia, Bulla Regia et Hippo Regius, résidences des souverains de 


l'Afrique numide 77. Ce faisceau d'indices, pour imprécis et contradictoires # qu'ils soient en l'état 
de la documentation archéologique, nous éloignent beaucoup du monde ibérique des régions 


intérieures de l'Andalousi 


, où les influences phénico-puniques semblent s'être limitées à des 


échanges commerciaux et à l'acquisition de biens de prestige par les élites locales. 


Il est donc extrêmement périlleux d'extrapoler à partir de ce document pour retracer l'organi 
sation sociale du monde indigène, dans d’autres régions et, à plus forte raison encore, à des 
époques plus reculées, comme on l'a fait à Jaén pour le Haut-Guadalquivir des V£ et IV siècles, ou 
comme on l'a suggéré — d'une façon encore plus discutable — pour le Levant ibérique 7? 

J'ajouterai, pour en terminer avec cette inscription, qu'il règne dans les spéculations archéolo: 
giques récentes une certaine imprécision sur la nature de la "servitude" que subissaient les habitants 
de Turris Lascutana. Il faut absolument rejeter toutes les interprétations de ce texte qui partent de 
l'idée d'une condition servile individuelle Ÿ ; c'est, à Lascuta, toute une communauté (personnes, 
terres, agglomération) qui est globalement placée dans un état de dépendance, pas des individus 
considérés séparément. Ce texte ne nous donne donc pas une clé pour comprendre la stratification 
de la société ibérique : il est évident que sous le vocable seruei, il faut entendre une communauté 


elle-même structurée, avec ses anciens, ses notables, sa plèbe 


5. D'après Polyt 


I, 72. Sur ces questions, voir J, Kolendo, "Le problème du développement du colonat en Afrique ro- 
maine sous le Haut-Empire", Torre et paysans dépendants dans les sociétés antiques (Besançon, 1974), Paris, 1979, p. 
393 ; H. Kreikig, "Bemerkungen zur Produktionsweise in Nordafrika (vorrômische Zeit)", Afrika und Rom in der Antike, 
Halle-Württemberg, 1968, p. 135-142 

76. h "Aora, els fu où Paëtravol owiao péMora (Strabon, Il, 2, 2) 


Garcia Moreno, "Sobre el decreto de Paulo Emilio…", op. cit. n. 73, p. 211. Cf. G. Camps, "Massinissa ou les débuts de 
l'histoire", Libyca, VIII, 1960, p. 212 sq 
Si l'on suppose que l'épithète regia traduit l'existence d'une royauté semblable à celle des Numides, force est de con: 


sidérer 


sta comme le centre — où l'un des centres — d'une sorte de confédération fondée, comme c'était le cas en Nu 
bales (cf. J. Burian, "Die soziale Differenzierung im numidischen Kônig 
1bhängigkeitsformen in den griechischen Gebieten obne Polisstruktur und den rémischen Provir 


sich", Antike 
n, 1985, p. 
131-139, et E. Smadja, "Modes de contact, sociétés indigènes et formation de l'État numide au second siècle av, notre 


midie, sur des structures ! 


en, BK 


ère", Modes de contact et processus de transformation dans les sociétés anciennes, Pise-Rome, 1983, p. 695 sqq). On voit 
mal alors comment la même ville pouvait être politiquement liée à Gadir dont les institutions reposaient sur l'existence 
d'assemblé 


s et de magistrats élus dans un cadre civique. 

79. J. Uroz, "Sobre la sociedad edetana", Jtem, Revista de Ciencias bumanas, 5, 1981, p. 34 sqq. 

80. Ainsi G.E.M. de Sainte Croix (The Class Struggle in the Ancient Greek World, Oxford, 1981, p. 667, n. 48), lorsqu'il com 
1). 


pare les seruei Hastensium au seruus quasi colonus de la Germanie (Tacite, Gerni 
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Enfin, je ne citerai que pour mémoire le passage du Bellum Hispaniense où il est question des 


oppidanorum serui de Corduba — passage qui a parfois été mis sur le même plan que l'inscription 


je Lascuta #!, En réalité, cet épisode se situe dans un contexte strictement romain, Rappelons 
de Lascuta fl. E) 
d'abord qu'il date de l'année 45 


ne fait allusion qu'aux esclaves des habitants de la colonie romaine de Corduba ; il ne s’agit donc 


av. J.-C., soit un siècle et demi après la conquête ; mais surtout, il 
pas de paysans dépendants, dans un système indigène, mais d' "esclaves-marchandises". 

La société ibérique a peut-être connu des dépendants ruraux : c’est une hypothèse qui n'a rien 
d'extravagant. Mais ni les textes, ni les données archéologiques actuellement disponibles — à com- 
s à témoigner 


mencer par celles qui ressortissent à l'architecture défensive — ne peuvent être appel 


en sa faveur 


SIVE : SYMBOLES ET RIT 


À DE LA FONCTION DEF 


3, AU-DE 


iléments d'une symbolique de l'enceinte 


Ai-je eu raison, tout au long de cette étude, de considérer les enceintes ibériques avant tout 


comme des moyens de défense ? Il existe depuis quelques années, chez les archéologues, un 
ations 


courant, pour ne pas dire une mode, qui tend à envisager les fortifications des aggloméi 
ae presque exclusif du symbole, de la représentation, de la mise en scène 


protohistoriques sous l'an, 
signifiante, Cette interprétation s'appuie parfois sur des observations incontestables : en Angleterre, 


J. Collis a justement mis l'accent sur le fait que de nombreuses enceintes du Wessex étaient, d'un 
point de vue militaire ou simplement défensif, complètement inopérantes, soit parce qu'elles 
occupaient des sites défavorables, soumis à des vues et à des tirs plongeants depuis les hauteurs 
avoisinantes, soit que les levées de terre fussent ridiculement petites, soit que le fossé fût creusé, 
inexplicablement, en deçà du talus 2, Il est évident, dans de tels cas de figure, qu'on doit rechercher 
d'autres motivations que le souci de se protéger, d'autres fonctions que militaires. 

D'un point de vue plus général, il est indéniable que l'enceinte joue un rôle essentiel dans le 
processus d'identification symbolique de l'agglomération, Jusqu'à l'époque moderne, le rempart a 
presque toujours été le premier spectacle qu'une ville offrait au visiteur. Dans l'Antiquité comme au 
Moyen-Age, l'enceinte est indissociable de l'image que la ville donne d'elle-même ; elle peut même 
l'incarner, comme dans les motifs stylisés de la mosaïque hellénistique ou de l'héraldique médié- 


vale, On peut alors, à bon droit, parler d'une dimension emblématique de l'enceinte, qui devient 
3 


en quelque sorte, l'expression monumentale de la communauté 
cès que de présenter ces valeurs symboliques 


Mais ce serait basculer dans un fâcheux e 
comme la première raison d'être d'une fortification, Pour reprendre les termes de G. Aubagnac, "la 
scénographie de l'enceinte joue bien entendu un rôle dissuasif ; elle manifeste aussi la puissance 


81. Zrant bic(scil, Cordubao) legiones, quae ex perfugis conscriplae, partim oppidanorum serui, qui erant a Pompeio Sexto 
manumissi (Bell, Hisp., 34, 2). J'adopie le texte de l'édition Pascucci (Florence, 1965), en dépit de R.G. Bühm, "Oppi 


danorum serui.… a Pompeio @) … manumissi. Dümmer edieren ginge es kaum noch !, Veleia, 5, 1988, p. 275-285, 
dont les restitutions aventureuses ne m'ont pas convaincu (elles ne concernent d'ailleurs pas l'expression oppidanorum 
serui). Ce passage est utilisé par Ruiz et Molinos, "Poblamiento ibérico…", op. cit. n. 51, p. 429, à l'appui de leur thèse 
sur la servidumbre territorial ibérique 

82. J. Colis, "Structures d'habitat et enceintes de l'Âge du Fer’, Fonctionnement social de l'Âge du Fer. Opérateurs et bypo- 
thèses pour la France (Lons-le-Saunier, 1990), Lons-le-Saunier, 1993, p. 2 

83. D'autant plus que, comme je l'ai signalé dans l'introduction, l'enceinte est Le premier monument public des agglomé- 


rations ibériques, à défaut de palais et de temples de grande ampleur 
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du peuple qui l'a édifiée. Mais son effet est un élément second par rapport à la valeur militaire intrin- 


sèque de l'ouvrage ; c’est une conséquence et non une fin en soi" 5 


Dans le cas précis des enceintes ibériques, il convient d'abord de se demander s’il est possible 


de déceler, dans leur construction ou dans leur ornementation, des intentions symboliques 


affichées. C'est une enquête assurément difficile, d'une part parce que nous connaissons très mal 


les réf 


rents culturels auxquels ces hypothétiques symboles pourraient se rapporter, et d’autre part 


parce que les parties de l'enceinte qui pou 


aient en constituer le support, notamment les couron- 


nements et l'encadrement des portes, n’ont pas été conservées. 
Tout au long de l’histoire des fortifications, les structures de couronnement ont fait l'objet de 


véritables programmes décoratifs, sans doute parce qu'elles étaient moins directement soumises à 


des impératifs fonctionnels que le re: 


te de la muraille ; depuis l'âge du bronze proche-oriental 


jusqu'à l'époque moderne, c'est toujours à la décoration des parapets, à la découpe des merlons 55 


au profil des hourds et des mâchicoulis, à la forme des toits qu'une fortification doit l'essentiel de 
sa personnalité stylistique. Malheureusement, nous ne savons rien du couronnement des enceintes 
ibériques. Nous sommes tout aussi démunis sur le chapitre des portes, dont on n'a retrouvé que les 
seuils et quelques traces carbonisées des vantaux. Reste ce qu'on pourrait appeler l'habillage du 
rempart, dans la mesure où la taille plus où moins soignée des blocs de pierre et le traitement des 


enduits (peints, incisés ?) peuvent exprimer un souci esthétique ou receler une signification symbo. 


lique. En Ibérie, seuls les appareils en pic! 


re sont suffisamment connus pour se prêter à une analyse 


quelque peu détaillée 


Nous avons vu qu'une technique de taille de la pierre très raffinée, impliquant l'utilisation d’un 
outillage en fer spécifique et varié, s'était développée en Ibérie dès le début du V siècle, mais que 


son application dans le domaine de la fortification n'avait eu lieu que bien plus tard : un siècle aprè 


dans quelques cas isolés, deux siècles au moins dans la plupart des régions %6, Comment expliquer 
un tel décalage chronologique ? Nous avons vu aussi que la taille régulière de la pierre et le grand 


appareil rectangulaire avaient été introduits en Espagne par les Phéniciens dès le VIS siècle 


Pourquoi cette technique ne fut-elle pas été intégrée dans l'architecture défensive indigène avant le 
IV£ ou le III siècle ? 
On ne peut comprendre ce phénomène sans tenir compte de l'étanchéité des divers champs 


d'application des techniques. L': 


cquisition d'un nouveau savoir-faire n'implique pas, dans les sociétés 
protohistoriques, son application immédiate à tous les domaines de l'industrie humaine susceptibles 
d'en bénéficier, Il est des inerties culturelles, des habitudes, voire des tabous qui compliquent et 


rendent le cheminement des innovations plus sinueux qu'on ne l'imagine souvent, L'utilité, 


l'efficience, le gain de temps ou (dans le cas qui nous occupe) le gain de solidité ne sont pas des 
motifs suffisants, dans un monde ritualisé où les formes et les matières — quelles qu'elles soient, même 
celles d'un mur — portent toutes une signification 

Telle architecture sied aux dieux et aux morts, qui ne convient pas forcément aux hommes 
Rappelons-nous qu'à l'âge du bronze, les murailles étaient systématiquement bâties à la diable, 


sans soin apparent, dans l'appareil le plus grossier qui pôt être, alors que les mêmes hommes qui 


84. G. Aubagnac, 'L'enceinte de Constantine (Lançon, B.-du-Rh.) et sa valeur militaire", RAN, 23, 1990, p. 61 


85. Cf. la séduisante hypothèse formulée par H, Tréziny à propos des merlons de type punique de Saint-Blaise, dont l'em- 


prunt s'expliquerait par des préoccupations religieuses : "imitations, emprunts, détournements, Sur quelques problèmes 
d'architecture et d'urbanisme en Gaule méridionale", Marseille grecque et la Gaule (Etudes Massaliètes, 3), Aix-en-Pro 
vence, 1992, p. 342-349. 

86. Ci-dessus, p. 202-204 
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s empilements hâtifs étaient capables d'honorer leurs 


dressaient autour de leurs habitations c 


morts par des tombeaux mégalithiques parfaitement ouvragés. Dès le troisième millénaire, les 


ancêtres des Ibères connaissaient la taille de la pierre, mais ils ne la pratiquèrent jamais hors de 


Jeurs nécropoles 


L'adoption par les Ibères de l'appareil régulier s'est faite par étapes : il fut d'abord introduit 


dans le domaine du sacré (monuments consacrés aux dieux où aux défunts), puis dans celui de la 


publics et défensifs), puis dans le domaine domestique. Dans un 


communauté civile (édifices 


n sièc! sci Porcuna 88 É 
, le monument de Pozo Moro *”, au VI° siècle, puis celui de Porcuna *”, dans la 


contexte funérair 


e par les tailleurs de pierre indigènes. 


siècle, attestent la compétence acquis 


première moitié du V 
Cette tradition se maintiendra tout au long de l'époque ibérique, comme en témoigne le superbe 
appareil trapézoïdal du tombeau de Toya, daté de la seconde moitié du IV siècle F 

En ce qui concerne les édifices publics, l'archéologie est désespérément muette %, On ne peut 


alamea de la Serena, Badajoz), dont la nature est ambi- 


guère citer que le cas de Cancho Roano (Z 
“a y ins doute faut-il penser à une fonction ambivalente. Les murs 


guë, Sanctuaire °! ou palais 


extérieurs de l'édifice du V® siècle présentent des parements mégalithiques spectaculaires, dont les 
angles sont taillés avec une science consommée, alors même que les fortifications qui l'entourent, 


| 93 
à peine dégrossis 


quelques mètres plus loin, sont bâties dans un pauvre appareil de moellons 
Iliant la rudesse des 


On voit donc bien, sur ce site, comment la recherche d’un "effet" d'appareil, 4 
blocs mégalithiques et la finesse des angles dressés dans une véritable démonstration de maîtrise 
technique, est toute concentrée sur l'édifice sacré, au détriment des structures défensives, 

De fait 
la fortification ibérique qu’à l'Ibérique moyen, probablement f 


ppareil régulier, assorti de parements dressés ou ciselés, ne fait son apparition dans 


as avant le IV° siècle, et encore 


il exceptionnel ”!. Sauf exception, les murailles n'étaient apparemment pas, aux yeux des 


demeure 
lbères, de ces constructions qui méritent les soins du tailleur de pierre. Est-ce pour des raisons 


d'économie, eu égard à la longueur du tracé des enceintes ? Je ne crois pas qu'une telle explication 
soit suffisante, d'autant que la plupart des enceintes ibériques étaient de taille très modeste. Le poids 


des traditions léguées par la préhistoire dut être, en la matière, plus décisif encore. 


Résumons-nous. Sauf quelques exceptions tardives, les enceintes ibériques sont des ouvrages 
chichement ornés, dans lesquels ne transparaît aucune recherche esthétique, À la pauvreté des 
appareils, à la discrétion des formes se conjugue l'habitude d'appliquer un enduit argileux uniforme 
sur toute la surface du parement extérieur ; tout cela donne plutôt l'impression d'un camouflage, 
d’une fusion dans le paysage, que d’une arrogante manifestation de pouvoir. Il n'y a rien, chez les 
ajorquains et des nuraghes 


Ibères, qui soit comparable au mégalithisme ostentatoire des talayots r 


87. M. Almagro-Gorbea, "Pozo Moro, El monumento orientalizante, su contexto socio-cultural y sus paralelos en la arqui 
tectura funeraria ibérica", Madr. Mitt,, 24, 1983, p. 177-293 

88. 1. Negucruela, Los monumentos escultéricos ibéricos del Cerrillo Blanco de Porcuna (Jaën), Madrid, 1990 

89. Voir M. Femnändez-Miranda et R. Olmos, Las ruedas de Toya y el origen del carro en la Peninsula Ibérica (Catälogos y 
Monografias del Museo Arqueolôgico Nacional, 9), Madrid, 1986, p. 148 sq, 

90. P. Rouillard, "Urbanisme et vie publique...", op. cit. n. 33, p. 39 sq 

91. J. Maluquer de Motes, El santuario protobistôrico de Zalamea de la Serena, Badajc 
tohistricas, IV et V), Barcelone, 1981 et 1983. 

92. M. Almagro-Gorbea ef ali, "Cancho Roano. Un palacio orientaliza 
P. 251-308 

93. Ces fortifications ont été découvertes lors des fouilles de 1989-1990. Voir S. Celestino Pérez, *Cancho Roano, un com- 
plejo urbano orientalizante en Zalamea de la Serena (Badajoz)', La presencia de material etrusco en la Peninsula Ibérica 
(Mesa Redonda, Barcelona, 1990), Barcelone, 1991, p. 439-455, en part. p. 442 sq et pl. III et VI 

94. Voir ci-dessus, p. 89-91 


z (Programa de Investigaciones Pro: 


te en la Peninsula Ibérica", Madr. Mitt., 31, 1990, 
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rdes, dont l'architecture strictement codifiée est davantage un signe de pouvoir qu'un outil de 
95 


défense ®. Cette modestie de l'architecture défensive ibérique donne évidemment peu de prise à 
des spéculations sur la signification symbolique de l'enceinte. Tout ce que l'on peut dire, c’est que 
les notions de prestige et d'ostentation, souvent invoquées comme motifs de la construction des 


murailles protohistorique, ne sont pas primordiales chez les Ibères 


Mais la muraille ne doit pas être seulement vue comme une façade offerte au monde extérieur, 


apte à susciter chez l'étranger l'admiration, le respect ou la crainte : elle symbolise aussi l'enferme- 


ment fondateur d'une communauté qui, physiquement, se soude à son enceinte. Les deux faces de 


l'enceinte, avers et revers, portent en Ibérie des charges symboliques de signe opposé. Autant 


réduisent à un simple repoussoir, autant 


modestie et la pauvreté ornementale de sa face extérieure 14 


sa face intérieure, intégrée aux maisons, rectrice du tracé de l'habitat, est empreinte de valeurs 


positives. C'est dans le cercle fermé de la muraille que le groupe humain s'organise et prend forme : 
elle est, matériellement, le creuset de la communauté, symbole et garant de sa cohésion. En Grèce: 


l'enceinte que l'on dessine autour de l'agglomération est par excellence la marque de l'humanité 


civilisée ; l'homme qui ne vit pas dans le cercle dûment tracé d'une fortification de pierre est un 
sauvage, un barbare méprisable %, La construction systématique d'une muraille autour des agglomé- 
rations ibériques laisse à penser que les habitants de la Péninsule concevaient l'enceinte d’une façon 
similaire : sans elle, pas de vie en société possible 


L'enceinte est aussi le signe d'une appropriation, d'une prise de possession du sol, en tant que 


forme finie et fermée imposée à la nature indifférenciée. Elle marque ainsi l'emprise solipsiste de la 
communauté humaine sur son environnement ; elle définit un espace d'ordre — un microcosme 


au sein d'une nature qui, pour un esprit antique, est d'abord un chaos hostile ; en séparant, elle 


crée du sens. L'exemple de Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), dont chaque tour reproduit en 
miniature la forme triangulaire de l'éperon sur lequel le village est bâti, nous a montré comment 
cette emprise pouvait être exprimée, de façon emblématique — c'est ce qu’en héraldique on appelle 


une mise en abîme —, par la disposition et le plan même des ouvrages 


b. Pratiques rituelles 


I serait étonnant que la dimension symbolique que nous venons d'évoquer ne fût pas 


accompagnée d'une sacralisation de l'enceinte ; et que la délimitation d'un périmètre fortifié, à 
rtain 


l'occasion de la fondation où de la reconstruction d'un village, ne fût pas empreinte d'un € 
émoignage 


caractère magique. Mais de telles hypothèses restent invérifiables. Saurions-nous, sans le t 


des textes anciens, qu’il existait autour des agglomérations du Latium antique une limite sacrée, le 
bomerium, qui ne coïncidait pas avec la ligne des murailles et qui n'était matérialisée sur le terrain 
que par quelques cippes ? Il n'est pas sûr d'ailleurs qu'en cette matière, une comparaison avec les 


coutumes des Romains ou des Grec 


, peuples indo-européens, soit pertinente. Tout ce que de très 
rares données archéologiques nous permettent de dire, c’est que des rites religieux, et notamment 


des rites de fondation, pouvaient être associés à la construction des fortifications. 


95. D. Trump, "Nuraghi as social history : a case study from Bonu Ighinu, Mara”, Arte militare e architettura nuragica (Ro 
me, 1989), Stockholm, 1991, p. 166-167. 

9%. Y. Garlan, Recherches de poliorcétique grecque, Paris, 1974, p. 92-97. 

97. Ci-dessus, p. 218. 
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Dès le Chalcolithique, sur le site portugais de Zambujal, les fouilleurs de l’Institut allemand de 
Madrid ont observé qu’à l'occasion d'un remaniement des défenses, des têtes et des pattes de 


chèvres furent déposées sur le seuil d'une poterne et sur l'appui de plusieurs archères destiné 


s à 


«98 
être murées 
On n'a pas connaisse 


ace de phénomènes équivalents dans le monde ibérique proprement dit 
Mais en Celtibérie aragonaise, la fouille d'une des tours rectangulaires de l'enceinte républicaine de 


Bilbilis a révélé la présence de restes humains dans un remblai antérieur à la première phase 


ait de deux corps, dont le sexe n'a pas été déterminé ; on trouva autour d'eux 


d'occupation. Il s’agis: 


des fragments de céramique indigène et des ossements épars appartenant à plusieurs espèces de 


mammifères (mouton ou chèvre, porc et fouine) et à deux oiseaux au moins, peut-être des 


99 ; s . 
corbeaux ®. M. Martin Bueno insiste avec raison sur plusieurs détails de ce rite de fondation qui 


renvoient à l'univers religieux des Celtes ; mais il est vrai aussi que le site de Bilbilis est voisin de 


la frontière culturelle de l'Ibérie, et il n’est peut-être pas impossible d'établir une relation entre un 


tel rite et la pratique, si courante dans le monde ibérique, de l’inhumation d'enfants nouveau-nés 
dans les niveaux de fondation des maisons 100 
Dans l'aire ibérique même, seules deux manifestations rituelles liées à la construction ou 


alogne et 


«position des crânes, en Ca 


l'utilisation des enceintes ont pu être mises en évidence : l’e 


en Languedoc, et la pratique de libations, sur le site de Pech Maho. 


L'exposition des crânes 


ânes humains traversés par un grand clou de fer ont été découverts à proximité des 
101, À Ullastret 3 (Girona, 


à côté d'une épée de 


Des ci 


murailles des deux sites ibériques catalans d'Ullastret et de Puig Castellar 
dans une fosse située à l'extérieur de la muraill 


32), ils avaient été déposé: 


type laténien, à moins d’un mètre de la courtine dé l'Isthme. On ne connaît donc pas leur empla- 


astellar (Barcelona, 62), ils se trouvaient au pied de la muraille 122, Deux 
103 


cement originel. À Puig 
autres sites catalans ont livré des crânes encloués "%, mais sans que l'on puisse établir un lien aussi 
étroit avec les fortifications. On dispose, pour l'ensevelissement où l'abandon de ces crânes, de 
quelques éléments de datation : V£ siècle à l'Illa d'en Reixac, II° siècle à Ullastret, début du II siècle, 


stellar. Toutes ces trouvailles nous montrent que l 


semble-t-il, à Puig xposition publique de crânes 


ou de têtes coupées était une pratique répandue, depuis le V° siècle au moins, dans une grande 


partie de la Catalogne. Un témoignage convergent fut apporté il y a une vingtaine d'annéi 
découverte à Sant Martf Sarroca, près de Barcelone, d'un monument funéraire en pierre repré 


un guerrier assis en tailleur — dans la même position que les fameux guerriers de Roquepertuse 
104 


s par la 
sentant 


à] 


encadré par un portique dont le pilier gauche apps 


aît orné de plusieurs têtes coupée 


98. H. Schubart et E. Sangmeister, "Zambujal. Un asentamiento fortificado de la Edad del Cobre en Portugal", Rev, Arg, 37, 
1984, p. 28. 
9. M.A. Martin Bueno, "Bilbilis. Enterramientos indigenas en torres de muralla', CNA, XIN, 1975, p. 701-706 ; id, "Nuevos 


uales en la muralla de Bilbilis (Calatayud, Zaragoza)", Bajo Aragôn - Prebistoria, IV. 


datos para los enterramientos 
Caspe, 1982,:p. 96-105. 

100. Voir, sur ce sujet, le numéro thématique des Cuadernos de Prebistoria y Arqueologia Castellonense, 14, 1989. 

101. La plus récente synthèse sur cette question est celle de A. Pujol Puigvek 
beninsular, Barcelone, 1989, 1, p. 301-314 

102. J. Sanmarti et ali, Histôria de Santa Coloma de Gramenel, 1, Dels origens al m6n roma, Santa Coloma de Gramenct 
1992, p. 97 sq, 

103. L'Illa d'en Reixac (Girona, 29), dans une rue 

104. J. Guitart Durän, “Nuevas piezas de escultura prerromana en Cataluña : restos de un 
Marti Sarroca (Barcelona), Pyrenae, 11, 1975, p. 71-79. 


La poblaciôn prerromana del extremo Nordeste 


u centre du village, et Moli d'Espigol (Lleida, 84). 
ronumento con relieves e 


Sant 
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L'exposition de 


s crânes est également attestée sur plusieurs site: 


du Languedoc. 11 semble que 
05 

105 et du Cayla 

L'oppidum préromain du Carla (Bouriège, Aude) a livré la statue d'un 


des crânes aient été exposés dans ou sur les enceintes de Pech Maho (Aude, 8-9) 


de Mailhac (Aude, 5) 1% 


homme ou d'un dieu accroupi tenant une tête coupée ; on a par ailleurs signalé la découverte 
107 


sur 


nes isolés trouvés 


ils 


ânes humains Et il n'est pas impc 


le même site, de plusieurs ible que les 


dans des silos à Ensérune (Hérault, 2) et à 


ilne (Illiberris) aient été d'abord exposés; même s'ils ne 


CE Fe ss 

portent pas de traces de clous À, Cette pratique n'était pas moins fréquente en Provence, notam- 
à dE 9 le à à ME 

ment à Glanum, à Entremont 1% et à Roquepertuse, dont les piliers monolithes à cavités "céphali- 


formes!" (sic) ont donné lieu à toutes sortes d'interprétations et de reconstitutions 110, Mais c'est 
surtout le site de La Cloche (Les Pennes-Mirabeau), proche de Marseille, qui retiendra notre atten- 


tion. Trois crânes, l'un encloué, les deux autres saisis dans une armature en fer, ont été retrouvés 


sur le sol de la voie à ornières, devant la porte du village. Cette position laisse supposer qu’: 


in acte illustration du 


1 de la porte Cette découverte est l'e: 


l'origine ils étaient affichés au lint 
témoignage de Posidonios qui vit, lors de son séjour dans le sud de la Gaule, comment les têtes des 
ennemis tués au combat étaient fixées par des clous aux portes des cités 112 

Il apparaît donc que dans une large zone littorale allant de la Catalogne à la Provence, des 
crânes étaient fréquemment exposés à l'extérieur de l'enceinte, sur la porte principale où à proxi- 
mité de celle-ci. Je ne m'étendrai pas sur la signification symbolique ou magique de la tête-trophée 
On sait que la pratique de la "chasse aux têtes" et l’utilisation des têtes-trophées sont amplement 
réf à tous les âges et sous toutes les latitudes 113 ; on sait 
aussi, en ce qui concerne les Ibères, que les mercenaires originaires d'Esp: 


andues dans les sociétés dites primitives, 


ne qui participèrent au 


tête de leurs 


siège de Sélinonte en 409 avaient coutume de brandir à la pointe de leur lance 


i4 gitime de considérer les crânes retrouvés en Ibérie et en Ligurie 


m5 


ennemis vaincus 1, 11 paraît lé 


comme des trophées guerriers plutôt que comme des reliques d’ancêtres 5 ; on notera à cet égard 


que l'étude anthropologique de l'un des crânes d'Ullastret a montré qu'il appartenait à un homme 
jeune (de trente ans au plus) 16 


L'important, pour notre propos, réside dans le fait que ces trophées pouvaient être exposés 


selon des modalités pratiques apparemment variables : clous, armatures métalliques, alvéoles — 


sur le rempart du village, lui conférant sans doute une protection magique. Les anthropologues ont 


insisté sur le rôle apotropaïque des dépouilles humaines que de nombreux peuples ont coutume 


105. Y. Solier, "Les oppida du Languedoc ‘ibérique’ : aperçu sur l'évolution du groupe narbonnais", Puigcerdà 1976, p. 161 

106. O. et J. Taffanel, "Les civilisations protohistoriques de la région Narbonnaise d'après les fouilles de Mailhac (Aude)", 
Puigcerdà 1976, p. 152 (dans les couches de destruction du Cayla IV, datables entre le IN et le N° siècle) 

107. G. Barruol, U. Gilbert et G. Rancoule, "Le défunt héroïsé de Bouriège", Revue d'Études Ligures, 1-4, 1961, p. 45-60. 

108. Pujol, La poblaciôn prerromana, op. cit. n. 101, p. 312. 

109, F, Benoît, "La statuaire d'Entremont, Recherches sur l'art et le symbolisme funéraire de la vallée du Rhône avant la con 
quête romaine", Rivista di Studi Liguri, XIV, 1948, p. 68-84 ; id, Entremont. Capitale cello-ligure des Salyens de Proven 
ce, Paris, 2 éd., 1969, p. 100 sq ; éd, "Le symbolisme dans les sanctuaires de la Gaule", Latomus, 105, 1970, p. 18 sq 
J. Marcadé et F. Salviat, "Le relief d'Aubagne et les têtes coupées d'Entremont”, RAN, IX, 1976, p. 85. 

110. En dernier lieu : R. et O. Coignard, "L'ensemble lapidaire de Roquepertuse : nouvelle approche", Documents d'Archéo- 
logie Méridionale, 14, 1991, p. 28-29. 

111. L. Chabot, "L'oppidum de La Cloche aux Pennes-Mirabeau (Bouches-du-Rhône). Synthèse des travaux effectués de 1967 
à 1982' 

112. ràs kepadàs (...) mpoomarrakeüeuv rois mporuhaiois (Strabon, IV, 4, 5). 

113. H. Gastaut dans Le crâne, objet de culte, objet d'art (catalogue d'exposition), M 
graphie complétant celle de Pujol, La poblaciôn prerromana, op. cit. n. 101, p. 307-309 

114. Diodore, XIII, 57, 2 

115. Dans le même sens, Marcadé et Salviat, " 

116. Pujol, La poblaciôn prerromana, p. 306. 


RAN, 16, 1983, p. 50. Les crânes ont été trouvés dans un niveau de destruction du 1° siècle av. J.-C 


seille, 1972, p. 34-47, avec une biblio: 


> relief d'Aubagne 


op. cit. n. 109, p. 86. 
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117 


e de leurs maisons, de leurs lieux 


d'exposer à l'entr de culte ou de leurs villages 117. D'un point de 


vue plus prosaïque, ces crânes devaient indéniablement remplir un rôle dissuasif : leurs orbites vides 


vers l'étranger — c'est-à-dire, 


que toujours, vers un ennemi potentiel — 


ginistrement tournée pre: 


offraient un spectacle littéralement repoussant, propre à décourager toute velléité agressive. 
L'exposition des crânes sur la face extérieure des murailles est un signe, parmi d'autres, de 
l'ambivalence essentielle de l'enceinte, source de vie et de mort. Face externe, l'enceinte est repoussoir 


vers le 


elle appartient au monde de la mort et de la destruction, dont elle affiche le règne à t 
spectacle des crânes. Face interne, elle délimite un espace de vie, elle est la matrice de tout habitat, 


118 


son tracé précédant et déterminant celui des maisons sa solidité assurant la pérennité des 


activités humaines. 


Reste la question de l’origine de cette pratique rituelle, On a vu que sa diffusion dans le monde 


ibérique était extrêmement limitée ; elle semble inconnue au sud de la province de Barcelone, dans 


les neuf-dixièmes de l'aire ibérique. Elle n’est attestée, à l’ouest de l'Hérault, que sur le territoire des 


lisyques, des Sordes, des Indicètes, des Laiétans et des Ilergètes, de part et d'autre des Pyrénées. 
? A. Pujol Puigvehi, qui s’est plus particu- 
119 J 


Faut-il alors y voir une pratique issue du monde celtique 


lièrement intéressée au cas des crânes encloués de la Catalogne, en est convaincue Marcadé 


UF, ule méridionale, obser- 
vant à juste titre que l'absence d’une iconographie de la tête coupée dans le nord de l'aire celtique 
120 


Salviat parviennent aux mêmes conclusions en ce qui concerne la G 


peut simplement s'expliquer par l'absence d’une statuaire en pierre Reste, cependant, une diffi- 


culté de 


lle : au-delà des représentations plastiques, on n'a retrouvé des crânes encloués que sur 
les bords de la Méditerranée. Peut-être ces régions se distinguaient-elles par les modalités techni 


ques de l'e 


position des crânes (en raison du développement de l'architecture en pierre, qui leur 


est propre ?) ; peut-être la Gaule tempérée connaissait-elle d'autres pratiques qui ont laissé moins 


de traces. À c 


1 égard, les fouilles récentes des sanctuaires gaulois de Ribemont-sur-Ancre et de 


Gournay-sur-Aronde apporteraient de précieux éléments de réponse, s'il s'avérait que les restes 


humains qu'on y a trouvés appartenaient à des victimes immolées en sacrifice. 


En tout état de cause, les él 


éments dont nous disposons aujourd'hui sont tous favorables à 
l'hypothèse d'une origine allogène de ce rituel. Les Ibères ne l’auraient adopté que dans la zone 
septentrionale de leur aire culturelle, là précisément où les contacts avec le monde celtique étaient 


les plus fréquents et les plus intenses. 


Les dalles 


gravées de Pech Mabo 


Les fouilles menées par Yves Solier sur le site de Pech Maho 1 (Aude, 8) ont mis au jour, à la 


base du parement externe de la muraille du VIS s 


cle, une rangée de vingt-deux dalles rectangu 
laires posées à plat sur le sol, à la manière d'une semelle de fondation débordante. Dix d'entre elles 


117. P. Wemer, "L'anthropophagie rituelle et la chasse aux têtes aux époques actuelle et paléolithique", L'anthropologie, 46, 
1936, p. 35. L'un des parallèles modernes les plus intéressants est celui des Ainous de Hokkaidô, chez lesquels des crânes 
d'ours — animal totem, "frère" et substitut de l'homme — sont accrochés à la palissade sacrée qui entoure les habitations 
(A. et A. Leroi 
de type caucasien et que leur culture très primitive se rattache par de nombreux traits au Paléolithique européen: 
Cette observation ne vaut, bien entendu, que pour les enceintes qui sont organiquement liées à l'habitat (par 


iourhan, Un voyage chez les Ainous, Holkkaïdo - 1938, Paris, 1989, p. 120 sq). On sait que les Ainous sont 


emple, 
les villages clos). On a vu que c'était le cas de figure de loin le plus fréquent, en Ibérie, à partir du VI siècle, 

19. Pujol, La poblaciôn prerromana, op. cit. n. 101, p. 312. 

120. Marcadé et Salviat, "Le relief d'Aubagne...", op. cit. n. 109, p. 86. 
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portaient sur leur face visible des cupules, des rigoles et diverses incisions, notamment une étoile 
à huit branches et des signes interprétés par Y. Solier comme des caractères ibériques 121, 11 n'est 


guère douteux que ces dalles se trou 


ient dans leur emplacement d'origine, comme le montrent 


leur ordonnancement régulier et la position des cupules sur la face supérieure de dalles. Tout porte 


à croire que ce dispositif était destiné à la célébration d’un rituel ; les cupules, en particulier, étaient 


sans doute conçues pour recevoir des libations. Il est d'ailleur 


ppant de constater qu'au même 
endroit, dans une ph: 


e postérieure (aux environs de 400), et alors que les dalles décorées du 


niveau de fondation du VIS siè 


le étaient occultées depuis longtemps déjà par des remblais, une 
concentration exceptionnelle de flacons ampulloïdes et de fragments de céramique fine (notam- 
ment un rhyton attique en forme de sphinx, d’une rare qualité plastique) semble attester la perma- 


nence de pratiques rituelles en ce lieu pr 


is, toujours sous la forme de libations. 


Il est malheureusement diff 


cile d'aller plus loin dans l'interprétation de ces aménagements 


exceptionnels, Pour Y. Solier, il se serait agi d’une "consécration de la muraille, les libations 


n 122 


"assurant la protection rituelle des fondations: 


‘hypothèse est 


éduisante et, de fait, on voit mal 
quelle autre destination pouvait avoir, en un tel endroit, la célébration d'un acte religieux. Mais nous 
manquons de parallèles qui pourraient aider à comprendre le dispositif de Pech Maho, On pourrait 
être tenté de faire un rapprochement avec lés stèles de la muraille de La Ramasse (Clermont- 
l'Héraul), récemment étudiées par Dominique Garcia dans sa thèse sur le Lodévois 123, Ces stèles, 


d'un type largement répandu en Languedoc et en Provence l2#, possèdent des décors incisés qui 


rappellent les dalles de Pech Maho. Mais leur disposition et, surtout, le contexte dans lequel elles 


s'inscrivent sont très différents. En effet, nous avons affaire à La Ramasse 


à des blocs déplacés, 


souvent brisés, remployés dans une muraille construite aux environs de 400. Manifestement, les 


stèles avaient alors perdu toute signification et tout caractère sacré ; et leur emplacement d’origine 


était probablement sans rapport avec l'enceinte du village. Il en va tout autrement à Pech Maho où 


la disposition régulière des dalles — sur un plan horizontal, alors que les stèles de La Ramasse étaient 


conçues pour être fichées verticalement dans le sol — paraît intentionnelle, et où aucun indice ne 


permet de penser à une réutilisation. Tout compte fait, le seul véritable point commun entre les 


stèles de La Ramasse et les dalles de Pech Maho est la pratique des décors linéaires gravés sur la 


12 


face visible du bloc 


Comme tout document unique, les dalles de Pech Maho suscitent de nombreuse: questions 


auxquelles l'archéologue est en peine d'apporter des réponses satisfaisantes. S'agit-il d’un rite de 


fondation qui ne fut pratiqué qu'une seule fois (après quoi les dalles auraient été enfouies sous un 


remblai de terre), où d'un rite périodique répété tout au long de la première phase d'utilisation de 


la muraille, à l'occasion de quelque fête religieuse ? La muraille était-elle l'objet, ou simplement le 


lieu du rituel ? Que faut-il penser des "caractère: 


ibériques" signalés par Yves Solier ? Sommes-nous 


en présence d’un phénomène circonscrit dans une étroite frange septentrionale du monde ibérique, 


ou peut-on espérer retrouver des vestiges similaires sur des sites de la Péninsule ? Tout ce que l’on 


121. Y. Solier, note d'information dans Gallia, XXIV, 1966, p. 461 et fig, 
bières — Recherches 1964", Bulletin de la Commission archéologique de Narbonne, 28, 1965, p. 14-15 

122. Solier, "Postes frontières..." P. 14. 

123. D. Garcia, Entre Ibères et Ligures, Lodévois et moyenne vallée de l'Hérault protobistoriques CRAN, supplément 26), Paris 
1993, p. 300-309. 

124. Leur section est rectangulaire, avec des angles parfois chanfreinés et un sommet plat ou arrondi. Leur largeur oscille 
entre 0,25 et 0,50 m, et la hauteur de la seule qui soit presque entière est de 1,32 m. 

me type que celles de La Ramasse (il s'agit de 

trois blocs de grès taillés qui furent initialement décrits comme des merlons ; voir ci-dessus, p. 98) 


21 ; id. "Postes frontières élysiques des Cor- 


125. On a d'ailleurs retrouvé, à Pech Maho même, des stèles incisées du mi 


mnt 
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peut dire, en ce qui concerne cette dernière question, c'est que le site de Pech Maho se rattache assez 
, têtes coupées), à une aire langue- 


nettement, du point de vue des manifestations religieuses (stèle 
docienne et provençale qui outrepasse très largement les limites du domaine linguistique ibérique. 
Par conséquent, si une relation d'ordre fonctionnel pouvait être établie entre les stèles incisées (dont 
à la base du 


on peut penser qu'elles étaient situées hors les murs) et les dalles incisées (placée: 
it une 


parement extérieur de la muraille), les unes et les autres étant attestées à Pech Maho, il y a 


forte probabilité pour que le culte auquel ces dalles étaient destinées ait une origine régionale 
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CONCLUSIONS 


Les fortifications de l'Espagne préromaine sont apparues, tout au long de cette étude, comme 
isme des Ibères a, en quelque sorte, filtré les 


une combinaison complexe dans laquelle le conserva 
apports grecs et phénico-puniques : l'habillage oriental f 
permanence des structures sociales et mentales du monde indigène. Les 


it rarement illusion et dissimule mal la 


emprunts architecturaux 
dont j'ai fait état furent toujours ponctuels, adaptés aux limitations techniques des constructeurs 
locaux. Ce timide éclectisme ne pouvait ébranler une tradition casanière, enracinée dans la préhis- 


toire péninsulaire, et si vivace qu'elle devait, dans bien des régions, survivre plus d'un siècle à la 
conquête romaine. 

Plutôt que de me livrer à une simple récapitulation, je placerai les données rassemblées sous 
deux éclairages successifs : diachronique d'abord, à travers un bilan des grandes phases de l'évolu- 
tion des fortifications ; régional ensuite, dans un tableau où je tenterai de mettre en évidence les 


styles architecturaux et les formes d'habitat fortifié propres à chaque aire géographique. 


1. LES ÉTAPES DE L'EÉVOLUTION 


Ce bilan, qui récapitule phase par phase les données réunies dans les chapitres précédents 
en tenant compte à la fois des apports extérieurs, des permanences et des dynamiques locales, est 


volontairement centré sur les questions de technique de construction et d'architecture. Les difficiles 


problèmes de l'évolution des formes d'organisation sociale et de leur influence sur la répartition, 


la densité et l'organisation des habitats fortifiés, encore trop mal maîtrisés, ne seront évoqués 
qu'incidemment 
En ce qui concerne les limites chronologiques assignées à chaque phase culturelle, on voudra 


bien se reporter au tableau présenté dans l'introduction ! 


Le Bronze final (carte 17) 


Aucun des sites fortifiés connus au Bronze final ne porte la marque, si faible soit-elle, d'une 
influence extérieure. L'amorce des contacts avec les peuples commerçants de l'Orient méditerra- 
néen, dans le sud de la Péninsule, ne s’est pas encore traduite par des innovations dans le domaine 
des techniques de construction et de l'architecture. Le plan des enceintes est d'une grande 
simplicité ; lorsqu'on trouve des tours — c’est le cas sur les sites de Cala del Pino (Murcia, 303), 
Castillo de Alcorrin (Mälaga, 370), Carmona 1 (Sevilla, 379) et Corôa do Frade (Évora, 410), mais 
aussi sur le site un peu plus ancien d'El Castellén, dans la province d'Albacete ? —, elle sont curvi- 
lignes ou, plus rarement, approximativement rectangulaires avec des angles arrondis et mal 
appareillés. La technique des parements multiples est répandue sur la plupart des sites méridio- 


ix et, d’une façon générale, les procédés de construction sont ceux de l’âge du bronze. 


Ci-dessus, p. 27. 
FJ. Lôpez Precioso, "El Castellôn (Hellin y Albatana) y el Bronce Final Inicial en Albacete”, Jornadas de arqueologia 
albacetense en la Universidad Autônoma de Madrid, Madrid, 1993, p. 57-82 
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Carte 17. Sites du Bronze final, Les numéros renvoient aux fiches du catalogue 


La répartition des sites fortifiés reste à peu près la même - compte tenu des lacunes de la 


documentation — qu'au Bronze moyen et tardif (carte 13, p. 176), hormis dans la région valencienne 
où les villages fortifiés de l’âge du bronze sont presque tous abandonnés, mais où les nouvelles 
formes qu'adopte l'habitat nous échappent totalement. Un style d'habitat homogène, caractérisé par 
le village clos, prend corps à la même époque dans le Bas-Aragon : on a vu qu'il était déjà ébauché 
au Bronze récent 

Tout compte fait, les fortifications que l'on peut rattacher avec certitude au Bronze final sont 


peu nombreuse: 


Mais il serait imprudent d'en déduire que le peuplement de cette époque était 


majoritairement un peuplement ouvert. Le fait que beaucoup de sites aient continué d’être occu- 
pés par la suite, et que les structures les plus anciennes se trouvent altérées ou détruites par les 
fondations et les aménagements des ouvrages postérieurs, rend difficile une juste appréciation du 


phénomène 


Je n'irai pas jusqu'à prétendre que la fortification était un caractère dominant du peuplement 
de la fin de l’âge du bronze : nous connaissons à cette époque trop de petits établissements 


précaires, de simples groupements de cabanes, qui démentiraient une telle affirmation. Mais il 


paraît légitime de penser, au moins pour les régions méridionales, à des formes d'habitat diversi- 


fiées, présentant toute une gamme de possibilités entre le campement provisoire et le village stable 
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muni d’une enceinte. De fait, le Bronze final apparaît, dans le sud et l'est de la Péninsule, comme 
une époque de transition où la sédentarisation — et, par conséquent, la fortification — n'affecte 


encore qu'une partie des groupes humains 


issent 


Les types d'implantation par alement très divers à cette époque. Dans la région du 


Haut-Guadalquivir, on a noté que les agglomérations du Bronze final occupaient encore fréquem 
n, 328) en est le meilleur 


ment des sommets de buttes isolées —le Cerro de Cabezuelos (Je 
; selon un stratégie typique de l’âge du bronze ; ce n’est que plus tard que l’on observera 


exemple 


; 3 ip 
une descente vers les terrasses proches des cours d’eau et des terroirs agricoles 3. À l'inverse, sur le 


littoral méditerranéen, on a nettement l'impression que le peuplement du Bronze final se caractérise 
par une descente dans les plaines et les vallées, notamment à Vinarragell (Castellén, 187) et à Los 
Saladares (Orihuela, Alicante) 

Enfin, en ce qui concerne les liens des fortifications avec l'habitat, il convient de souligner 
l'existence, indépendamment de l'émergence du village clos, d'un modèle original d'enceintes à 
habitat dispersé, inorganisé, que l'on retrouve aussi bien dans le Nord-Est, à Carsac (Aude, 4), que 
dans le Sud, au Peñôn de la Reina (Almeria, 304). Ce modèle restera en vigueur dans quelques 


zones montagneuses jusqu’à l'Ibérique moyen, ainsi à Covalta (Valencia, 204) 


Le Préibérique (carte 18) 


L'époque préibérique inaugure, dans le domaine des fortifications, l'ère des influences orien 


tales. La date des premiers emprunts ne peut être fixée avec précision : selon les régions, elle oscille 
entre 700 et 600, plus tard encore dans les zones les plus éloignées des côtes et des grands fleuves. 


iècles 


On ne saurait pour autant parler de rupture, ni même de mutation profonde, par rapport aux 
précédents. La plupart des fortifications présentent encore un aspect primitif : c'est le cas, notam 


ment, des villages clos du Bas-Aragon, qui se multiplient tout en conservant inchangés les traits 


acquis à la fin de l'âge du bronze. La seule innovation qui soit nettement repérable à cette époque, 


c'est l'apparition sur quelques sites — pas tous côtiers — de la technique du chaînage d'angle 


En fait, plus que la conception ou la forme même des enceintes, c'est leur redistribution 
géographique et leur accroissement numérique qui trahit la mise en place progressive de nouveaux 
courants d'échanges et d'un nouvel environnement culturel. On constate, en particulier, une 
augmentation notable du nombre des sites fortifiés sur la côte orientale et, plus encore, le long de 


deux axes fluviaux, celui du Guadalquivir et celui du Segura, qui jouèrent un rôle essentiel dans 


la diffusion des produits et des modèles culturels orientaux. Les situations de dépendance et de 


conflit, les phénomènes de hiérarchisation des habitats qui dérivent à la fois de l’irruption dans le 
monde indigène des produits de luxe phéniciens et grecs et de l'instauration de circuits commer- 
ciaux fondés sur l'exploitation minière ou agricole, sont certainement la cause de la multiplication 
des fortifi 


ions. 

Un exemple particulièrement remarquable de l'interaction entre le développement des 
échanges et le développement des fortifications nous est fourni par le site de L'Alt de Benimaqufa 
(Alicante, 269), C 


: site de hauteur, tout proche de la côte, était habité vers 600 par des viticulteurs 


J. Carrasco Rus et J.A. Pachôn Romero, "La Edad del Bronce en la provincia de Jaën", Homenaje a Luis Siret (1934- 
1984), Séville, 1986, p. 374. 

i. Au Torrell6 del Boverot (Castellôn, 178), à l'Alt de Benimaqufa (Alicante, 269) et peut-être 2 

(Murcia, 297). 


u Castillico de Moratalla 
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ou décrochement à 
angle droit 


Carte 18. Sites préibériques. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue 


dont la production était destinée, au moins en partie, au commerce phénicien, comme l’attestent à 


fois les installations vinicoles et le grand nombre d'amphores puniques mises au jour à l’intérieur 
de l'enceinte Ÿ. Or, ce petit établissement était protégé par une muraille flanquée de six tours 
quadrangulaires, sans exemple dans le monde indigène contemporain 

Le rôle des aristocraties locales, qui contrôlent les échanges avec les commerçants ou les co- 
lons orientaux, fut sans doute essentiel dans cette recomposition du peuplement. La protection 
d'une enceinte leur était, en effet, doublement nécessaire : d'une part parce que l'accumulation en- 
tre leurs mains de produits agricoles et de biens de prestiges donnait une importance vitale à la 
fortification de leur résidence ; d'autre part, parce que l'enceinte constituait, dans l’ordre symboli- 
que, une exaltation de leur puissance et de leur prestige Ÿ. Mais, répétons-le, le développement des 
forti 


cations reste à cette époque un phénomène essentiellement quantitatif : sauf dans un tout petit 


nombre de cas, les fortifications préibériques ne sont pas encore affectées elles-rr 
tations dont leur présence est l'indice 


nes par les mu- 


5. C. Gômez Bellard et ali, "El vino en los inicios de la cultura ibérica. Nuevas excavaciones en L'AÏt de Benimaquia, 
Denia', Rev. Arq. 142, 1993, p. 16 sqq, 

6. Voir, sur ces deux aspects complémentaires, les brèves mais pénétrantes remarques de P. Lévêque dans Modes de con 

lacis et processus de transformation dans les sociétés anciennes (Cortone, 1981), Rome, 1983, p. 4 
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L'Ibérique ancien (carte 19) 


L'Ibérique ancien est par excellence une période charnière, On y voit décroître et s'estomper 
certaines traditions indigènes, tandis que les mouvements esquissés au Préibérique s'amplifient et 


que de nouvelles tendances font leur apparition 


adences 


Dans le domaine des techniques de construction, les tours à angles abattus disparaissent 
presque complètement et les appareils de moellons bruts décroissent sensiblement. Les villages 


clos, toujours concentrés dans le Bas-Aragon, sont moins nombreux, ou du moins, il s’en fonde un 


moins grand nombre qu'à l'époque précédente 


— Les permanences 
La technique des parements multiples reste vivace et les appareils grossiers sont toujours 


prédominants ; le fruit des parements externes et l'usage des semelles de fondation débordantes 
mment en Andalousie. Les ouvrages curvilignes 


sont des caractéristiques encore très répandues, note 
restent as. 


nombreux dans le Nord- 


| 
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— Les innovations 


Le développement de la tour quadrangulaire est spectaculaire ; on en c« ompte, proportionnel 
lement au nombre d'enceintes connues, cinq fois plus qu'au Préibérique. Le type inédit de la tour 
à flancs fict 
Guadalquivir. Plus généralement, la pratique du flanquement devient habituelle dans presque toutes 


nts, qui semble être une création indigène, fait son apparition dans le bassin du 


les régions, en réponse sans doute à des tactiques offensives plus élaborées et, surtout, à un 


armement offensif plus performant. C'est à cette époque que se matérialise réellement l'influence 


orientale — même si son ampleur reste encore très limitée et si le génie local détourne et modifie à 


sa guise les formes empruntées. 


Du point de vue de la géographie des fortifications, trois phénomènes majeurs peuvent être 
observés. Les sites fortifiés sont de plus en plus nombreux en Andalousie et dans la vallée du 
Segura, confirmant la tendanc 
que le changement est le plus spectaculaire : les enceintes 


apparition un peu partout, d'abord sur la côte ”, puis, très vite, dans l'intérieur. La région valen- 


amorc 


au Préibérique. Mais c'est en Languedoc et en Catalogne 


, tout de suite fort complexes, y font leur 
cienne, en revanche, ne connaît pas encore un développement sensible des fortifications. 


Le rôle de la métallurgie du fer, qui se généralise alors dans l’est et le sud de la Péninsule, est 
capital dans le déclenchement des profondes évolutions qui interviennent au cours de l'Ibérique 
ancien, Cette nouvelle technologique offre au guerrier des armes plus efficaces, et au tailleur de 
pierre des outils plus résistants. Les fortifications en sont donc doublement affectées, dans leur 
construction comme dans leur fonctionnement 

Mais ces progrès techniques ne suffisent pas à expliquer la multiplication des fortifications. 
Faut-il alors penser à une aggravation des conflits sociaux ou tribaux ? On sait que les armes font 
leur apparition dans les sépultures ibériques à partir du milieu du VI siècle dans le Nord-Est, 
partir de 500 dans les régions méridionales Ÿ, Est-on en droit d'établir une relation entre ce phéno- 
mène et l'augmentation, à la même époque, du nombre des enceintes fortifiées ? C'est une question 
évidemment très délicate, dans la mesure où l'apparition des armes dans les tombes est, d'abord et 
flète 


pports sociaux où un accroissement des tensions entre communautés. En 


avant tout, l'effet d'un changement de rituel funéraire ; rien ne nous permet d'affirmer qu'elle r 
une évolution des 


d'autres termes, ce n'est pas parce qu'ils n’emportaient pas d'épée ou de lance avec eux dans la 
tombe que les Ibères des époques antérieures ne possédaient pas d'armes 

On peut cependant cerner le problème d’un peu plus près, en distinguant deux grandes aires 
géographiques. Dans le sud de la Péninsule, l'apparition des sépultures avec armes est très nette- 
ment postérieure au développement des fortifications. De puissantes murailles sont érigées, au VI‘ 


siècle, autour de toutes les agglomé 


tions d’une certaine importance, un siècle avant que l'habitude 
soit prise de joindre des armes au mobilier des tombes masculines. Les deux phénomènes ne peu- 
vent donc pas être ramenés à une seule et même cause. En revanche, dans le Nord-Est (Languedoc 
occidental et Catalogne), on observe une remarquable concomitance entre l'apparition des armes 


L : : é à e : 
dans les nécropoles et l'apparition des premières enceintes de type évolué ?. Cette coïncidence mé 


rite d'être relevée ; mais il serait prématuré, en l'état des recherches, de vouloir l'expliquer d'une 


7. Pech Maho 1 (Aude, 8), Ullastret 1 (Girona, 30), Alorda Park (Ta 

8. M. Almagro-Gorbea, “Las necrôpolis ibéricas en su contexto mediterräneo", Congreso de arqueologia ibérica : las ne- 
crépolis (Universidad Auténoma de Madrid, Serie Varia, 1), Madrid, 1992, p. 44 

9. Le rapprochement entre les deux phénomènes a été fait par J. Sanmarti et J. Santacana À propos du village d'Alorda 
Park (Tarragona, 101), dont les défenses sont érigées vers 500, et de la nécropole voisine de Can Canyfs, qui a fourni 


agona, 101). 


303 
CONCLUSIONS 


Habitat fortifié 


As © Village clos 
28 { + Tour curviligne 

> à m Tour quadrangulaire 

4048 % ou décrochement 
e Tours curvilignes et 

quadrangulaires 

Village clos doté d'une 

tour quadrangulaire 

o___ 5e À Tour pentagonals 


Carte 20. Sites de l'Ibérique moyen. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue 


manière univoque, en mettant l'accent, par exemple, sur la prééminence d'une classe de guerriers, 
d'une aristocratie qui s'imposerait par les armes et qui tenterait d'assurer sa pérennité en érigeant 


des fortifications. 
L'Ibérique moyen (carte 20) 


La technique et la conception des fortifications connaissent à l'Ibérique moyen des transfor 
mations nombreuses ; la plupart des évolutions esquissées antérieurement ne prennent qu'à cette 


époque une véritable ampleur, et les innovations se multiplient 


— Les décadences 


On voit diminuer fortement le nombre des murs à fruit ; l'épaisseur des murailles se réduit 
appareils de 


aussi considérablement. Les parements multiples régressent brusquement. Enfin, les 
s, moins nombreux que les appareils de blocs équarris. Le 


blocs bruts sont, pour la première fois 
nombre des villages clos diminue très légèrement 


d'Alorda Park (Ca- 


un grand nombre d'armes en fer datables de la même époque ['El sistema defensiu del pot 


lafell, Baix Penedès, Tarragona)", Fortificacions (Manresa, 1990), p. 3331 
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— Les permanenc: 


La proportion d'enceintes pourvues d'ouvrages quadrangulaires est li même qu'à l'Ibérique 


ancien (50 %) : on constate donc, dans ce domaine, une stabilisation des schémas architecturaux. 
— Évolutions et innovations 


Les appareils soignés (polygonaux et trapézoïdaux) font leur première apparition, de même 
que l’appareil mégalithique. Les Ibères commencent à maîtriser le traitement de l'épiderme des 
blocs (face lisse ou ciselée, bossages). Les courtines rectilignes et les décrochements anguleux 
deviennent fréquents ; de même, les tour. 


à plan régulier. On observe les premières défenses 
avancées complexes, notamment les murs d’escarpe, et des schémas directement empruntés au 
monde hellénique apparaissent sur une poignée de sites exceptionnels (murailles à casemates, 
tours pentagonales). 


L'Ibérique moyen se caractérise aussi par la prolifération des enceintes fortifiées. On peut 
véritablement parler d'un saut quantitatif. Tandis qu'en Andalousie leur densité, déjà forte à 
l'Ibérique ancien, se maintient, on voit le littoral valencien et catalan se couvrir littéralement de forti- 
fications, et la Meseta méridionale elle-même est touchée. Le Bas-Aragon est la seule région où l'on 
constate une apparente régression du phénomène 

Ce développement quantitatif 
unique, car toutes les régions ne sont pas a 


st mal expliqué. On se gardera bien de lui chercher une cause 


ectées au même degré. Il est certain, néanmoins, qu’une 
t et le Nord-Est, d’une multitude 


relation peut être faite avec la mise en place, notamment dans l'E: 


de petites unités politiques en constant affrontement 

Il est plus aisé de rendre compte de la répartition des fortifications, qui s'inscrit dans la même 
dynamique qu'à l'Ibérique ancien. Mais c'est désormais l'influence grecque qui se fait la plus sensible 
Pour ne prendre qu'un exemple, la carte des fortifications ibériques dotées d'ouvrages quadrangu- 
laires (carte 7, p. 113) recouvre presque 10, On 
ne saurait trouver une meilleure illustration du rôle joué par les Grecs — de façon presque toujours 


xactement celle des importations de vaisselle attique 


indirecte, il est vrai — dans la diffusion des nouvelles techniques architecturales 


L'Ibérique récent (carte 21) 


Paradoxalement, l'Ibérique récent est la plus mal connue de toutes les phases de la protohis 


toire espagnole. Cela est dû en grande partie à l'absence de fossiles directeurs précis et fiables, 


comparables à la c 


amique attique pour la période immédiatement antérieure ou à la céramique 
sigillée pour les périodes plus récentes, faute desquels la datation de nombreux sites fortifiés "nage 
dans un large intervalle chronologique qui va du If au II* siècle, voire jusqu'au I!" siècle : ne 
pouvant être assuré de leur caractère exclusivement préromain, j'ai dû reléguer toutes ces fortifica 


tions (au nombre de 35) dans la masse des sites 11 


sans attribution précise 


Il est, dans ces conditions, tri 


difficile d'interpréter la carte de répartition. La plupart des 
sont concentrées en Catalogne, à l'est du Llobregat, confirmant une tendance amorcé 


enceinte: 


10. Voir P. Rouillard, Les Grecs et la Péninsule Ibérique du VIII“ au IV® siècle avant Jésus-Christ, Bordeaux, 1991, p. 362, 

11. Les plus notables, parmi elles, sont Castellvell (Lleida, 80), Cabezo de San Pedro (Teruel, 153), Torre Crem 
(Teruel, 166), El Solaig (Castellôn, 181), La Balaguera (Castellôn, 194), Castillo de Torrejôn (Castellôn, 191), Grau 
Vell (Valencia, 247), Sierra de Segaria (Alicante, 264), Pic de l'Âguila (Alicante, 270), El Castillarejo de Luque (C6 
doba, 356) et Pajares (Sevilla, 396). 
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Carte 21. Sites de l'Ibérique récent. Les numéros renvoient aux fiches du catalogue. 


au IV° siècle. Ailleurs, la rareté des fortifications sûrement datées du HI siècle (six seulement pour 
tout le reste de la Péninsule !) ne reflète certainement pas la réalité histor ique, sauf peut-être en 
Andalousie intérieure, où l'on sait, par exemple, que le gros village du Cerro de la Cruz (Cérdoba, 
358) était à cette époque dépourvu de fortifications, et où la construction de la seule fortification 


ux incursions barcides et au 


indigène connue, celle de Puente Tablas 4 (Jaén, 319), semble liée 


déclenchement de la seconde guerre punique 


Du point de vue des techniques et des formes architecturales, la réduction du corpus rend les 
conclusions aléatoires. On constate cependant que la tendance à la réduction de l'épaisseur des 


courtines s'accentue, que les appareils grossiers sont de plus en plus rar 


s et que la proportion des 


enceintes munies de tours continue de croître. On observe peu de créations ex novo ; en revanche 
les réfections de façade, la construction de parements de renfort, les remaniements ponctuels 
semblent courants, notamment à Pech Maho 2 (Aude, 9), à Ullastret 3 (Girona, 32), au Tur6 del 


Montgrès 3 (Barcelona, 39). Ces efforts pour optimiser les systè 


nes défensifs, qui laissent parfois 
l'impression d'une réalisation précipitée, peuvent s'expliquer par la situation de plus en plus 
troublée que connaît le monde ibérique au cours du III£ siècle, jusqu'à l'éclatement de la seconde 


guerre punique. 
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Il est d’ailleurs intéressant de constater que ces remaniements s'accompagnent, sur les trois sites 
que je viens de mentionner, de la mise en place de défenses avancées plus où moins complexes : 
nes à Pech Maho, des avant-murs coudés à proximité des portes 
iggéré L 
tuent probablement une réponse aux nouvelles techniques de siège, inspirées de la poliorcétique 


des murs d’escarpe et des chi 


d'Ullastret et de , ces défenses avancées 


l'uré del Montgrôs. Comme cela a déjà été consti- 
hellénistique, qui durent se répandre en Ibérie dans la seconde moitié du II! siècle, Face aux tours 
d'assaut, aux lithobole 


devenaient soudain vulnérables : il fallait empêcher l'assiégeant de s'en approcher, et © 


et aux oxybèles des Carthaginois et des Romains, les murailles indigènes 


est très 


certainement dans ce but que les obs! 
modèle des proteichismata hellénistiques. Il ne faut cependant pas s’imaginer que l'entrée brutale 


acles artificiels se multiplièrent en avant des remparts, sur le 


de l'Ibérie sur la scène des grands conflits militaires méditerranéens provoqua une métamorphose 


de l'architecture défensive indigène. Les défenses complexes que je viens d'évoquer ne s’observent 


que sur un petit nombre de sites. Dans la majorité des cas, on ne constate à cette époque ni 


nouveaux emprunts, ni modifications de tendance : globalement, l'évolution semble se stabiliser 
2. LES GROUPES RÉGIONAUX (Carte 1, p- 23) 


Chaque région de l'aire ibérique se singularise par des traits architecturaux, des préférences 


techniques, des types de plan et d'implantation : bref, par des caractères formels ; mais aussi, et ce 
n'est pas moins important, par des rythmes d'évolution différents. Les fortifications n'y naissent pas 
en même temps, et connaissent ensuite des développements différents. C'est sur ces deux ordres 
de disparités — diachroniques et formels — que j'ai tenté de fonder des ensembles régionaux 
Qu'on ne s'attende pas, du reste, à trouver dans les pages qui suivent une véritable typologie 


régionale des fortifications. Nos connaissanc 


sont trop inégales, les cartes de répartition trop 


lacunaires pour qu'une telle entreprise puisse aujourd’hui être menée à bien. Dans certaines 


régions, notamment dans l'Est et le Nord-Est, les rares plans d'ensemble que nous connaissons font 
apparaître plusieurs schémas défensifs concurrents — par exemple, le village clos face aux grandes 
enceintes détachées de l'habitat —, sans qu'il soit possible de mesurer avec précision l'importance 
relative de ces types architecturaux, et donc de faire la part entre les enceintes qui représentent une 
tr 
Les fortifications de Pech Maho, d'Ullastret, de Santa Pola sont-elles uniques en leur genre ? Nous 


dition localement bien enracinée et celles qui sont des réalisations exceptionnelles ou atypiques: 


l'ignorons. Tant que nous serons incapables de répondre à une telle question, il sera illusoire de 


prétendre cerner avec précision la personnalité architecturale des régions ibériques: 


J'ai également renoncé, de propos délibéré, à établir des équivalences entre la répartition 


géographique des usages techniques où des formes d'architecture et le territoire supposé des 


À 3 
peuples ibériques dont le nom nous est connu par les sources anciennes l5, Je ne crois pas que les 


études de géographie historique, en ce qui concerne la protohistoire ibérique, aient atteint des 


conclusions suffisamment fermes pour permettre de dessiner une carte ne varietur des tribus 


indigènes: est déjà délicat d'établir cette carte pour les premiers temps de la conquête romaine, 


à l'aide de témoignages dont la plupart sont postérieurs à l'organisation administrative des 


provinces, on mesure les difficultés qui peuvent entraver une démarche condamnée à être, pour 


l'époque préromaine, presque exclusivement régressive et spéculative 


12. R. Pallarés Comas, "El sistema defensivo frontal del Castellet de Banyoles, Tivissa, Ribera d'Ebre", Pyrerae, 19-20, 1984 
p. 124 sq 


13. À une exception près, celle de la 


urdétanie. Je m'en explique dans l'introduction, ci-dessus, p. 21 
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Le Nord. 


La Catalogne et le Languedoc occidental se distinguent avant tout par la rareté et la modestie 
(voire, dans certaines zones, l'inexistence) des aménagements défensifs antérieurs à la formation de 
Ja culture ibérique. C'est certainement à cette faiblesse de la tradition indigène locale qu'est dû, dans 
ces régions, l'essor tardif des fortifications. Elles sont encore rares à la fin du VIF siècle, concentrées 
in audois, de l'arrière-pays d'Emporion et du littoral à l'ouest du 


en quelques points du bas 
Llobregat. Leur développement et leur multiplication sont en revanche spectaculaires au IV£ et au 
II siècles. < 

Par ailleurs, les régions du Nord-Est sont les seules dans lesquelles les habitats non fortifiés 
constituent, à l'Ibérique moyen et à l'Ibérique récent, une part significative du peuplement. Cette 


part est impossible à quantifier, pour la simple raison que les traces laissées par un petit groupement 


de cabanes, en plaine, sont beaucoup plus fugaces que celles d'un village fortifié perché sur une 


alan qu'en Languedoc 


colline. Leur existence est cependant indéniable, tant sur le littoral ca 

Roussilon, comme l’ont montré, notamment, les recherches d'Yves Solier dans les Corbières 
Dernier trait marquant, les manifestations rituelles liées aux fortifications qui ne sont connues 

que dans cette partie de l'aire ibérique. Il s’agit de l'exposition des crânes, attestée à la fois en 


Catalogne et en Languedoc, et des dalles à libations de Pech Maho. Sans revenir sur les délicats 
1 


ù 6 : 
problèmes d'interprétation que posent ces pratiques religieuses !f, je rappellerai seulement qu'elles 
s'inscrivent dans la mouvance culturelle d'une vaste zone nord-méditerranéenne qui va de la 
Catalogne à la Ligurie, et qu'elles paraissent avoir plus d'affinités avec l'aire celtique qu'avec l'aire 


ibérique méridionale 
Le Languedoc occidental 


Le caractère le plus remarquable de la fortification languedocienne de l'âge du fer, c'est l'utili 


sation des fossés qui sont parfois combinés avec une simple levée de terre, sans structures maçon 


nées en pierre, Il s’agit là d’une tradition régionale très ancienne, attestée dès le Néolithique final 


sur les sites haut-garonnais de Saint-Michel du Touch et de Villeneuve Tolosane, qui perdure à l'âge 


du bronze, aussi bien en Haute-Garonne (li Tuilerie de Grépiac) que dans l'Hérault (Pierras de 


l'Hermitage à Servian) 17 

Parallèlement à cette tradition d'architecture défensive en terre, magnifiquement illustrée au 
Bronze final III b par la vaste enceinte de Carsac (Aude, 4), mais présente encore à l'Ibérique moyen 
sur les sites de Montlaurès (Aude, 7), Pech Maho (Aude, 8-9) et Le Port de Salses (Pyr.-Or., 11), les 
remparts en pierre font leur apparition dès le début du premier âge du fer à Agde (Hérault, 1) 
L'essor très précoce de la fortification maçonnée, dans cette région, est confirmé par les récentes 
fouilles du Cros (Caunes-Minervois, Aude) l#, où J. Gasco a dégagé un mur en pierre de facture 


grossière (mais présentant un parement externe distinctement appareillé), long de 350 m, qui 


14. En particulier à l'ouest du Llobregat : voir ci-dessus, p. 161 
15. _Y. Solier, "L'occupation des Corbières à l'Age du fer. Habitats et mobiliers’, Documents d'Archéologie Méridionale, 15, 
1992, p. 383. 


16. Voir ci-dessus, p. 289-293, 


J. Guilaine, "Carsac et les camps à fossés de la protohistoire languedocienne", Carsac, une agglomération protobistori 
que en Languedoc, Toulouse, 1986, p. 179-180. 
Cet important gisement protohistorique est situé juste au nord des limites de mon enquête, sur les contreforts méridio- 


naux de la Montagne Noire 
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itable de plus de cinq hectares, sur le rebord d’une falaise. Sa construction 
19 


délimite un espace ha 


pourrait dater du VIII* ou du VII siècle 
F 
ns la deuxième moitié du VI° siècle, la fortification de Pech Maho 


Deux siècles plus tard, 
(Aude, 8) constitue, avant même Ullastret, la première fortification complexe connue de tout le 
Nord- 


de l'Aude des ré, 


Est. Encore une fois, la précocité du développement des fortifications isole nettement le bassin 


ions situées plus au sud, y compris le Roussillon. 


Ce dynamisme culturel paraît cependant s'essouffler (si l'on s'en tient aux données tirées des 


siè 


fortifications) à partir du cle. À l'Ibérique moyen et récent, les enceintes du Languedoc occidental 


se distinguent encore par leur grande taille — le type du petit village clos y est inconnu — ; mais au 


rebours de la tendance observée en Catalogne, les tours quadrangulaires restent peu nombreuses et 


les murailles sont généralement linéaires, d’une conception très simple: 
La Catalogne (à l'exception du bassin de l'Ebre) 


Cette région, il faut en convenir, présente du point de vue de l'architecture défensive plusieurs 


faciès fort hétérogènes. Mais il faudrait disposer d’une analyse micro-régionale plus fine que la nôtre 
pour pouvoir délimiter avec certitudes ces subdivisions. Je me contenterai de signaler ici celles dont 


la personnalité est la plus forte 


— Les régions côtières du Vallés et du Maresme possèdent un peuplement perché très dense 


âtés 


dont les formes, dérivées du village clos, présentent des particularités notables. Les rues et les 
de maisons se multiplient, permettant un accroissement important des superficies ; l'habitat s'étage 
sur des terrasses [Penya del Moro (61)] ; les enceintes tendent à s'individualiser et se dotent de 
tours et de décrochements, sans toutefois se disjoindre de l'habitat [Puig Castellar (62), Tur6 d'en 
Boscà (34)] 


- La zone littorale située entre le Penedès et le Baix Camp se singularise, comme nous l'avons 
déjà noté dans le chapitre consacré aux habitats ouverts, par la rareté, si ce n’est l'absence des sites 


fortifiés durant l'Ibérique moyen 


— Les piémonts intérieurs, entre la province de Barcelone et celle de Lérida, montrent des traits 


x 20 
plutôt conservateurs, notamment des plans amorphes et une prédilection pour le village clos *. 


Les fortifications de la région du Segre et Cinca, entre les piémonts méridionaux des Pyréné 


et la rive 


auche de l'Ébre, sont encore mal connues. Les implantations en plaine semblent 
courantes [Els Vilars (68), Moli d'Espigol (84)] ; les ouvrages de flanquement sont peu fréquents ; 


en revanche, les fossés jouent un rôle primordial dans l'organisation des défenses 


La zone du Haut Ter est caractérisée par des sites d'éperon barré (rares ailleurs en Catalogne) 


et, en ce qui concerne l'architecture, par des murailles linéaires à casemates ou à cases adossées, 


flanquées de tours quadrangulaires 


Quant à l'Ampurdan et au Roussillon, les plans d'ensemble y sont trop mal connus ( l'excep- 


tion d'Ullastret) pour que l'on puisse repérer des traits distinctifs 


19. J. Gasco, notices dans Bilan scientifique de la région Languedoc-Rourssillon, Montpellier, Service Régional de l'Archéo- 
logie, 1991 (1992), p. 30 et 1992 (1993), p. 30. 

20. Can Bonells (Barcelona, 64), Cogullé (Barcelona, 59), Anseresa (Lleida, 76) 

21. Turé del Montgrès (38), L'Esquerda (49), Casol de Puigcastellet (43), Pla del Gastell (66), tous dans la province de Bar- 


celone 
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Le Levant 


La région du Levant ibérique est limitée par deux fleuves : l'Ébre au nord 2, le Jücar au sud 2 
Elle est avant tout caractérisée par le phénomène du village clos. De ce point de vue, on constate 
une étroite parenté entre la zone du Bas-Aragon et celle du Turia-Mijares, à l'intérieur des terres, de 
paït et d'autre du massif montagneux de Teruel (voir cartes 10 et 11, p. 147 et 149) 

Les enceintes protohistoriques présentent dans ces deux secteurs une série de traits fort 


originaux : grande densité des implantations ; très petite taille ; plans très simples, ressortissant au 


type du village clos. L'épaisseur moyenne des murailles est la plus faible du monde ibérique. Cette 
forme d'habitat fortifié se met en place dès le Bronze final (dans le Bas-Aragon) et perdure jusqu'à 
la conquête romaine 


Les innovations d’origine orientale sont sporadiques et tardives ; la plus spectaculaire d'entre 


elles est l'appareil polygonal dont l'identité d'aspect, du Bas-Aragon #? au bassin du Mijares ? 


témoigne de l'unité de ce groupement régional 


Les tours curvilignes — soit ove soit semi-circulaires — sont, elles aussi, un élément typique 


des fortifications du Bas-Aragon et du Turia-Mijares , On peut véritablement parler, à leur propos 
comme à celui des appareils, d'un style local 


Le Bas-Aragon 


Dans le Bas-Aragon, le pôle de peuplement le mieux connu se trouve sur la rive droite de 


l'Ebre, le long des rios Algas et Matarraña, Cette petite région peut être considérée comme l'un des 


foyers originels — sinon comme le foyer — du village clos ibérique ; c'est là qu'on en connaît le plus 


grand nombre d'exemples (l'intensité des prospections, depuis le début de ce siècle, y est certes 
pour quelque chose), et c'est surtout là qu'on en trouve les représentants les plus anciens. On en 
compte déjà cinq au Bronze final, puis neuf au Préibérique (cartes 17 et 18) 

Pour le reste, les grande enceintes (et même les enceintes de taille moyenne, au-dessus de 
5 000 m?) sont très rares et, de surcroît, mal documentées. Parmi les ouvrages de flanquement, les 
tours curvilignes, de tradition certainement locale, sont plus nombreuses que les tours quadrangu 
laires, alors que toutes les autres régions ibériques connaissent une proportion inverse (cartes 6 
et 7, p. 107 et 113). Les fossés, présents sur de nombreux sites, sont un autre trait caractéristique 
des fortifications du Bas-Aragon 


22. Bien entendu, le cours d'eau lui-même n'est pas une frontière. La plupart des sites ibériques de la rive gauche de l'Ébre, 


dans son cours inférieur, doivent être rattachés au groupe levantin 
23. Le Jûcar constitue, à toutes les époques de la protohistoire, une des principales frontières culturelles de la péninsule 
Ibérique. Pour ne prendre que quelques exemples, c'est par lui que passe la frontière entre l'écriture ibérique méri 
dionale et l'écriture levantine, ainsi qu'entre deux faciès de la céramique ibérique peinte (P. Guérin er ali, "La deuxiè. 
me guerre punique dans l'Est ibérique à travers les données archéologiques", Studia Phoenicia, X, Louvain, 1989, p. 


194 sq) ; il marque aussi aussi la limite septentrionale de la céramique à barniz rojo (A. Ruiz et M. Molinos, Los Iberos. 


inälisis arqueolôgico de un proceso bistérico, Barcelone, 1993, p. 79), des monuments funéraires en pierre [M. Alma: 


gro, “Arquitectura y sociedad en la cultura ibérica", Architecture et société... (Rome, 1980), Paris, 1983, p. 395, fig. 
et de la falcata comme arme dominante dans les sépultures (F. Quesada, Arma y simbolo : la Falcata Ibérica, Alicante 
1992, p. 130, fig. 29). 

À San Antonio 2 (Teruel, 125) et à Els Castellans (Teruel, 132). 

À la Torre de Foios (C: 
Sur les sites de Tossal del Moro (Tarragona, 98), Coll del Moro (Tarragona, 104), La Guardia (Teruel, 117), San Antonio 2 
(Teruel, 125), Els Castellans (Teruel, 132), San Cristébal (Teruel, 142), Torre Cremada (Teruel, 166), Puig de la Nau (Cas- 
tellén, 184) et Torre de Foios (Castellôn, 192). 


stellôn, 192). 
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La région du Turia-Mijares 


Les bassins du Turia et du Mijares constituent, du point de vue du peuplement ibérique, un 
ensemble très homogène. Les formes d'habitat y sont, nous l'avons dit, très proches de celles du 
Bas-Aragon, à quelques différences près : le développement du village clos est ici beaucoup plus 


tardif, puisqu'il n'est réellement attesté qu'à partir du V° siècle, concurremment avec de grandes 


agglomérations fortifiées *”. D'autre part, les tours quadrangulaires connaissent un développement 


beaucoup plus important (encore une fois, à partir du V siècle), et les fossés sont rares: 
Il 


En effet, un très long hiatus sépare 


pparition tardive des fortifications est une singularité marquante de la région valencienne 


> Bronze valencien, dont l'habitat se définissait par un perche- 
ment et une fortification systématiques, et l'Ibérique moyen, qui reprend les mêmes schémas 
d'implantation perchée et fortifiée. Cette phase intermédiaire de plusieurs siècles semble avoir été 


caractérisée des habitats de versant, peut-être ouverts, dont en tout cas les structures sont encore 


uès imparfaitement connues On ne peut donc pas parler de continuité in situ, même si l’on 


constate, dans de nombreux 


as, une identité des stratégies de peuplement entre le deuxième millé- 
naire et la seconde moitié du premier, et même s’il arrive que des sites de l'âge du bronze soient 


réoccupés par les Ibères, comme à Puntal dels Llops (Valencia, 242) 
La frange littorale et le Bas-Ebre 


C'est l'intensité des contacts commerciaux et des échanges culturels avec, d'une part, le sud 
de la Péninsule et, d'autre part, les Phéniciens et les Grecs, qui détermine l'originalité et le dévelop 
pement précoce des fortifications du Bas-Ébre et des plaines littorales des provinces de Castellôn et 
de Valence. Mais ces influences ne se sont pas exercées uniformément sur tout le peuplement 
indigène, D'où un panorama mixte, où l'on trouve, côte à côte, de petits établissements guère diffé- 
rents des villages clos du Bas-Aragon ?? et une série de sites ouverts au commerce méditerranéen 
qui font montre d'adaptations et d'emprunts variés *. Le point commun le plus saillant, dans le 
domaine des formes architecturales, est l'existence de petits bastions-contreforts de très faible saillie 


qui rythment les enceintes 3! 


Le Sud-Est 


Le Sud-Est de la péninsule Ibérique offre un certain nombre de traits originaux qui lui confè 
rent un faciès intermédiaire entre celui du littoral nord-oriental et celui de l'Andalousie. La taille 
moyenne des enceintes est nettement plus grande que dans le Levant ; les très petits établissements 
{moins de 1 000 m?) sont complètement absents ; le village clos n'apparaît que dans une proportion 


négligeable. La qualité des maçonneries est généralement déficiente ; les appareils réguliers sont 


inconnus et l'appareil mégalithique n'est qu'exceptionnellement mis en œuvre. Les tours curvilignes 


En particulier, Kelin — Los Villares (Valencia, 223) et Edela - San Miguel de Liria. L'organisation de leurs défenses n'est 

malheureusement pas connue 

28. Ruiz et Molinos, Los Jberos, op. cit. n. 23, p. 76-77. 

29. La Ferradura (111), La Moleta del Remeï (97), Castellot de la Roca Roja (99), dans la province de Tarragone. 

30. Castellet de Banyoles (Tarragona, 110), Puig de la Misericordia (Castellôn, 201), Puig de la Nau (Castellôn, 184) 
El Torrellé del Boverot (Castellôn, 178), Sagonte (Valencia, 245) 

31. Torrellé de Onda (Castellôn, 193), Puig de la Misericordia (Castellôn, 201), Moleta del Remei (Tarragona, 97) 
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sont très rares ? ; en revanche, on note une apparition très précoc 


des ouvrages quadrangulaires 


ala del Pino (Murcia, 303). 


je long des côtes, de l'Alt de Benimaquia (Alicante, 269) jusqu'à la C 
Entre le Jücar et le Vinalopô 
La région montagneuse qui se termine par le Cap de la Nao, au sud de la province de Valence 


et au nord de celle d'Alicante, n’a encore livré qu'un nombre réduit de fortifications ibériques. Le 


peuplement semble assez dispersé, et en tout cas nettement plus diversifié que dans le nord de la 


s sont de taille moyenne à g 


région valencienne. Les villag inde ; le type du village clos est 


inconnu 
On note une certaine pauvreté dans les techniques de construction ; les appareils sont presque 


toujours frustes . Les plans et les dispositions défensives sont peu élaborés ; les ouvrages de 


flanquement, peu nombreux, se cantonnent dans les secteurs d'accès. Les innovations, même au 


IV et au III siècles, sont rares : c'est une région où la tradition indigène reste prépondérante. 


Le bassin du Segura 
Les fortifications ibériques du bassin inférieur du Segura, y compris ses deux principaux 


affluents (Guadalentin au sud, Vinalopé au nord), forment un groupe homogène qui fait pendant 


à celui du Bas-Ëbre : lui aussi s'est formé sous le stimulus de la présence phénicienne, puis grecque 


Les agglomérations de cette région se distinguent à la fois par une mise en place très précoce de 


systèmes défensifs élaborés, dès le Préibérique *, et, un peu plus tard, à l'Ibérique ancien et au 
ñ anierss 

début de l'Ibérique moyen, par la régularité des schémas d'organisation de l'habitat #, Deux 

facteurs ont pu favoriser ce développement : en premier lieu, l'héritage argarique, dont témoignent 


272) et de 


la del Pino (Murci 


directement, au Bronze final, les sites de Caramoro II (Alicante, 1 


303) ; en second lieu, les contacts étroits qu'entretenaient les communautés protohistoriques du 


Bas-Segura, non seulement avec le monde tartessien du sud de la Péninsule, mais aussi avec le: 


Phéniciens. Les fouilles des sites indigènes de Los Saladares et de Peña Negra avaient déjà révélé 


l'importance, dans cette région, de l’imprégnation orientalisante ; la récente découverte, dans les 
dunes de Guardamar, à l'embouchure même du Segura, de vestiges qui semblent phéniciens %, 
permettra sans doute de reconstituer le chaînon qui manquait entre le commerce oriental et les 
communautés indigènes. Par la suite, avec le déclin de l'influence phénicienne, les différences 
s'estomperont peu à peu et, dès le IV siècle, les fortifications du Bas-Segura ne se distingueront 
plus guère de celles des régions voisines 

Du point de vue des implantations, on notera que les défenses naturelles sont généralement 
faibles, sauf au Castellar Colorat (Alicante, 266) qui est un fortin. Les enceinte sont de taille 


De à s 3 
moyenne ; on ne connaît ni petits villages clos, ni très grandes agglomérations 


du bronze. 
58). 


ale de Los Molinicos (Murcia, 298). Mais sa construction remonte à là 

3. Sauf aux angles des tours quadrangulaires de La Bastida (Valencia, 240) et du Puig de Alcoy (Alicante, 2 

34. Sites de Cabezo Pequeño (276), de Peña Negra II (268) et de La Alcudia (271), tous dans la province d'Alicante. 

35. Notamment à El Oral (Alicante, 282) et à Santa Pola (Alicante, 283), mais aussi à Los Nietos (Murcia), dont les défenses 
ne sont pas connues. 

36. L. Abad et F. Sala, El poblado ibérico de El Oral (San Fulgencio, Alicante), SA.P., Trab. Varios, 90, Valencia, 1993, p. 6 ; 


2. Un seul cas certain : la tour d' 


A. Gonzälez Prats, "La presencia fenicia en el Levante peninsular y su influencia en las comunidades indigenas”, 2-4 
Jornadas de Arqueologia Fenicio-Pünica (Ibiza, 1986-1989), Ibiza, 1991, p. 113-114 
À l'exception de Peña Negra (Alicante, 268), mais les chiffres avancés par A. Gonzälez Prats — trente hectares — deman- 


dent à être confirmés. 


à 


k 


11|| 


312 LES FORTIFICATIONS IBÉRIQUES 


Les murs à parements multiples sont relativement fréquents. Quant aux tours quadrangulaires, 


elles sont concentrées dans le secteur du Bas-Segura, où elles apparaissent dès le VI siècle, 


Cabezo Pequeño (Alicante, 276) ; leur utilisation devient systématique à partir du V° siècle, On 
notera à ce propos l'existence, sur trois sites , d'une disposition très particulière, inconnue ailleurs 


dans le monde ibérique : il s'agit d'une tour d'angle qui n'est flanquante que d'un côté, car de l’autre 


ns solution de continuité (fig. 84 et 86). Les murailles sont, par ailleurs, 


elle prolonge la courtine 
souvent complétées par des fossés artificiels. Il n'est que les appareils dont la rusticité contraste avec 


la régularité des plans d'urbanisme. 
Le sud-est de la Meseta 
On trouve dans les hautes terres de l'extrémité sud-est de la Meseta, à cheval sur les provinces 


de Ciudad Real, Albacete, Valence et Murcie, ce qu'on pourrait appeler une poche d'ibérisation. Elle 


atteste le monument orientalisant de Pozo Moro) et se 


se forme dès l'Ibérique ancien (comme 

développe surtout aux V® et IV£ siècles, le long de très anciennes voies de communication qui 
9 

reliaient la région du Bas-Segura à la Haute Andalousie ? ; elle est bien connue pour ses sanctuaires 


et pour la richesse de sa sculpture en pierre, mais on sait encore très peu de chose de son architec 


10 


ture en général et de ses fortifications en particulier . Le trait régional le plus frappant tient aux 


dimensions des enceintes, qui sont souvent très grandes ‘!, Ce caractère est propre à tout le sud de 
la Meseta, quel que soit son degré d'ibérisation ; on le retrouve en Carpétanie, notamment sur les 


et d'El Gollino Ÿ (tous deux dans la province de Tolède) 


sites de Fosos de Bayona 

Dans le domaine des techniques de construction, de fortes traditions locales, issues de l'âge du 
bronze, sont sensibles sur tous les sites connus, notamment au Tolmo de Minateda (Albacete, 287) 
et dans les Motillas de las Cañas (Ciudad Real, 307) et de Los Palacios (306). Nous ne connaissons 
pas, en revanche, l'ampleur exacte des emprunts faits à l'architecture militaire méditerranéenne. On 


angulaire 


peut seulement noter, en ce qui concerne les ouvrages de flanquement, que le plan quadra 
est adopté dès la fin du VI siècle à La Quéjola (Albacete, 289), dans une disposition qui rappelle 
beaucoup celle du village contemporain d'El Oral (Alicante, 282), à l'embouchure du Segura. Il 
semble que des tours quadrangulaires d'un type évolué aient également existé, sans doute un peu 


38. Santa Pola (283), El Oral (282) et, un peu plus au nord, La Serreta (259) 

39. Cf. les synthèses de M. Almagro-Gorbea, "La iberizaciôn de las zonas orientales de la Meseta", Ampurias, 38-40, 1978. 
p. 93-156, et de J. Blnquez Pérez, La formaciôn del mundo ibérico en el Sureste de la Meseta, Albacete, 1990, notam 
ment p. 56-111 

0. Je n'ai malheureusement pas pu tenir compte du récent travail de FJ. Lôpez Precioso, JF. Jordän Montes et L. Soria 
Combadiera, "Asentamientos ibéricos en el Campo de Hellin, Su relaciôn con el trazado viario y la red comercial", Ver 
dolay, 4, 1992, p. 51-62, paru après la rédaction de mon catalogue. Il s'agit de la première prospection d'envergure 
réalisée à Albacete, De puissantes fortifications, souvent flanquées de tours, sont signalées sur plusieurs sites ibériques 
La Piedra de Peña Rubia (Elche de la Sierra), Los Almadenes (Camarillas-Hellin), Cerro de la Estaciôn (Tobarra) et Cerro 


Fortaleza (Fuente Âlamo). À El Castellôn CHellin-Albatana), c'est une fortification du Bronze final qui abrite l'agglomé- 


ration ibérique (cf. Lôpez Precioso, "El Castellôn…" 


op. cil. n. 2) 
il. Castellar de Meca (Valencia, 214), Cerro de las Cabezas (Ciudad Real, 310), et l'on pourrait ajouter Coimbra del Barranco 
Ancho (Murcia, 295), qui appartient à une zone de transition entre ln Meseta et la vallée du Segura. 


42. Voir R. Gras ef ali, "La ciudad de Fosos de Bayona (Cuenca). Inicios de la romanizaciôn", Rev. Arg. 36, 1984, p. 48-59, 


et P. Mena Muñoz ef alii, "La ciudad de Fosos de Bayona (Huete - Cuenca) : Datos de las dos ültimas campañas de 
excavaciôn", Primer Congreso de Historia de Gastilla-La Mancha, Tolède, IV, 1988, p. 183-190 (45 hectares) 

13. Voir A. Perea ef ali, "El Cerro del Gollino (Coral de Almaguer, Toledo)", Primer Congreso de Historia de Castilla-La 
Mancha, Tolède, IV, 1988, p. 251-259 et J.A. Santos er ali, "Primeros resultados de las excavaciones arqueolôgicas en 
el Gerro del Gollino (Corral de Almaguer)", Actas del Primer Congreso de Arqueologia de la provincia de Toledo, Tolède, 
1990, p. 309-325 (18 hectares) 
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plus tard — pour autant que l’on puisse en juger d’après des informations encore fragmentaires —, au 
Gerro de las Cabezas de Valdepeñas (Ciudad Real, 310) 
Mais en dehors des grands axes de communication que jalonnaient des établissements 


commerciaux dont La Quéjola est un remarquable exemple, il est certain que, dans ces hautes terres 


éloign 


l'agriculture, les fortifications ont 


au sous-sol pauvr s des côtes et peu favorables à 
presque partout gardé un caractère primitif, et ceci jusqu’au II siècle. Si l'on étend l'enquête 


quelques dizaines de kilomètres au-delà des limites que je me suis assignées, on trouve dans les 


provinces de Cuenca, de Tolède et de Ciudad Real des fortifications dont la physionomie, au second 


du fer, est encore celle de l'âge du bronze. Elles sont dépourvues d'ouvrages de flanquement, 


sauf au Castillejo de Naharros (Cuenca), où une tour tronconique en petit appareil a été mise au 
jour **. Les fossés sont fréquents, comme sur le site d’éperon du Pico de la Muela (Cuenca), où l'on 


en compte quatre Ÿ. Pour le reste, on ne trouve que des remparts linéaires grossièrement bâtis, tant 


6 ra 
dans la province de Cuenca * que dans celle de Tolède 


L'Andalousie 


La vaste zone, centrée sur la vallée du Guadalquivir, qui s'étend du Cabo de Gata au Rio Odiel 
et des chaînes Bétiques à la Sierra Morena, est certes profondément hétérogène dans son peuple- 
ment et dans les rythmes de son développement historique ; il n'en demeure pas moins que les 
fortifications s'y présentent partout avec le même air de famille. Le Guadalquivir est le vecteur de 
cette unité ; les voies d'échanges qui empruntaient ou longeaient le fleuve ont constamment agi 
comme un puissant facteur d'intégration et de brassage culturel, dès le début du premier millénaire. 


8, Le 


Cette région correspond, pour une grande partie, à la Turdétanie des géographes grecs 
développement différent de la Turdétanie, son degré supérieur de civilisation, ont été abondam- 
ment soulignés par les auteurs anciens. L'une des notations les plus intéressantes est celle de 
Strabon, qui oppose les Turdétans "doux et policés' aux Celtici du Sud-Ouest, qui avaient des 
mœurs villageoises (kwyun8dv £ñv) ‘? ; cela sous-entend, 4 contrario, que le mode de vie des Turdé- 
tans était urbain, et qu'ils possédaient donc de véritables villes. 


L'archéologie confirme, dans une large mesure, ces informations, À toutes les époques, les éta- 


blissements sont de taille moyenne ou grande, souvent très grande ; le phénomène du village clos 
est inconnu ; les fortifications sont généralement conçues comme un système cohérent et indépen- 
dant, dissocié de l'habitat : à ce titre, on peut parler d'une authentique architecture militaire ; les 


courtines sont plus épaisses que partout ailleurs dans le monde ibérique. 


i4. A. Gômez et M. Sierra, "El Castillejo de Naharros : otro yacimiento destruido", Rev. Arg., 101, 1989, p. 63. 
S. Valiente Cânovas, "Pico de la Muela (Valera de Abajo. Cuenca)", NAH, 12, 1981 P. 85-134 (mais ils ne sont peut-être 


pas tous protohistoriques ; des structures médiévales sont visibles à proximité) 


16. À Bonilla : mur simple et fossé sans doute double, au deuxième âge du fer IS. Valiente Cânovas, "Excavaciones en 
el poblado de Bonilla (Cuenca)", NAA, 14, 1982, p. 202-206 et 245-2471, au Cerro de los Encaños |A, Gmez Ruiz, 
El Cerro de Los Encaños (Villar del Horno, Cuenca)", NAH, 27, 1986, p. 280] et à Fuente de la Mota [M. Sierra Delage, 
Fuente de la Mota (Barchin del Hoyo - Cuenca)", NAA, 11, 1981, p. 209-293 ; M. Sierra et A. Kermorvant, "Prospec- 
ciones geofisicas aplicadas al estudio del yacimiento arqueolôgico de Fuente de la Mota (Barchin del Hoyo, Cuen- 
ca)", MCV, XXIV, 198: 
17. À Illescas, où le remp 


p. 443-455] 
rt se limitait, semble-t-il, à une levée de terre précédée d'un fossé. Voir LJ. Balmaseda et S. 
Valiente, "Excavaciones en El Cerrén (illescas, Toledo)", NAH, 7, 1979, p. 153-210 ; $. Valiente et LJ. Balmaseda, "Illes 
, 1982, p. 


cas - el yacimiento celtibérico y su relieve", Re. Arq., 2 
8. Voir ci-dessus, p. 21 
19. Strabon, II, 2, 15. 
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Le Haut-Guadalquivir 


J'entends par Haut-Guadalquivir (dans une acception plus large qu'il n'est accoutumé) la Partie 
du bassin de ce fleuve qui s'étend de la Sierra de Cazorla à Cordoue. Les fouilles y ont été assez 
nombreuses sur des sites fortifiés, de sorte que l'on peut retracer avec une certaine précision l'évolu- 
tion des systèmes de défense 

Au Bronze final, les fortifications semblent rares ; elles ne sont en tout cas attestées que sur le 
site du Cerro de Cabezuelos (Jaén, 328). Le peuplement se complexifie au Préibérique, avec des 
enceintes de grande taille, dont le détail de l’organisation nous échappe encore, et de petits sites 


non fortifiés, qui sont attestés en plusieurs points des provinces de Jaén et de Cordoue %, « 


tte 
forme d'habitat ouvert ne semble pas se maintenir au-delà du VII siècle 

L'Ibérique ancien voit se constituer un véritable style andalou des fortifications, dont l'homogé. 
néité est remarquable °!, Il est caractérisé par la présence de contreforts ou de parements adossés 
à la face externe du rempart, un appareil très fruste généralement masqué par un enduit d'argile, 
des établissements de grande taille. Surtout, presque toutes ces enceintes possèdent des tours trapé- 
zoïdales à flancs fichants qu'on ne retrouve nulle part ailleurs dans le monde Ibérique. L'origine de 
cette forme, si caractéristique du monde tartessien orientalisant, est probablement indigène. C'est 
du moins ce que suggère l'existence, sur le site argarique murcien du Gerro de las Viñas, de deux 
tours bâties sur le même plan et, pratiquement, dans le même appareil que les tours andalouses à 
flancs fichants 72, Certes, les traditions culturelles de l'âge du bronze du Sud-Est ne peuvent être 
confondues avec celles du bassin du Guadalquivir, et il ne saurait être question, sur ce point, 
d'alléguer une filiation directe ; mais de nombreuses parentés architecturales ont déjà été mises en 
évidence entre ces deux régions, et il ne me paraîtrait pas surprenant que de semblables tours aient 
aussi existé, au second millénaire, dans le Haut-Guadalquivir 

À l'Ibé: 


hectares de superficie ; les enceintes de petite taille, comme El Higuer6n (Cérdoba, 358), sont nette: 


que moyen, le peuplement est concentré dans de grands oppida fortifiés de plusieurs 


ment minoritaires. L'aspect des fortifications se modifie profondément, mais encore une fois on 
constate une grande unité des styles et des plans. Les appareils sont quasi réguliers, souvent 
mégalithiques ; le bossage rustique, la feuillure d'angle et la ciselure périmétrale des blocs sont, à 


cette époque, des exclusivités andalouses. Les tours quadrangulaires et les bastions-contreforts 


rectangulaires se multiplient, à faibles intervalles, le long des enceintes 
Au III siècle, enfin, on constate une brutale diminution du nombre des sites fortifiés. On ne 
peut encore dire si cette tendance est due aux aléas des recherches archéologiques, ou si elle reflète 


une réelle raréfaction, dont on voit mal quelles pourraient être les causes. 
Le Bas-Guadalquivir et le littoral méridional 
Le contraste est frappant entre l'abondante documentation dont nous disposons pour le Haut- 


Guadalquivir et l'extrême pauvreté des données exploitables en Basse Andalousie. Il y a sans doute 


à cela des causes vari 


ées : aléas de l'histoire de la recherche, destructions irréversibles par une 


50. Voir ci-dessus, p. 161-162 

51. Cf. les sites de Puente Tablas 2 (Jaén, 317), Cerro de la Coronilla (jaén, 311), Atalayuelas Jaén, 313), Torreparedones 2 
(Côrdoba, 343) et Camino del Tarajal (Cordoba, 361). 

52. Voir ci-dessus, p. 178 et fig. 10. 

3. Torreparedones 3 (Cérdoba, 344), Cerro del Minguillar (Côrdot 


339), El Higuerôn (Cérdoba, 358). 


CONCLUSIONS 


agriculture plus mécanisée, superposition des habitats médiévaux et modernes, et peut-être aussi, 
dans certains secteurs, une plus faible densité du peuplement protohistorique 5. 
C'est dans ces régions, et plus particulièrement dans le Bas-Guadalquivir, que se trouvent les 


s à l'époque 


plus vastes enceintes de l'Ibérie ; beaucoup d'entre elles continueront d'être habitée 


agglomérations fortifiées remonte fort loin dans la protohis- 


romaine. La tradition de ces grandi 


370) comme à 


armona 


toire. Elles sont attestées dès le Bronze final, au Castillo de Alcorrin (Mälag, 
1 (Sevilla, 379) 
En ce qui concerne les caractères architecturaux de ces enceintes, les indices sont encore très 


ténus. On sait cependant qu'à l'Ibérique ancien, le "style andalou" défini ci-dessus pour les 


rdoue s'étend à toute la Basse Andalousie, puisque on le retrouve aussi 
371). À l'Ibérique moyen, toute 


provinces de Jaén et de 
bien à Tejada la Vieja 2 (Huelva, 401) qu'à la Silla del Moro (Mälage 


notre documentation se résume à l'enceinte de Cauche el Viejo (Mâlaga, 367) ; ses bastions 
quadrangulaires de faible saillie et son appareil soigné l'apparentent nettement aux fortifications 


contemporaines du Haut-Guadalquivir 


Le Sud-Oue: 


L'architecture défensive des peuples préromains du Sud-Ouest — entre l'embouchure du Tage 
et celle du Rio Odiel — est particulièrement mal connue. On manque surtout de plans d'ensemble 
qui nous permettraient de saisir, ne serait-ce que dans ses grandes lignes, l'organisation des fortifi 
cations de cette aire culturelle. Le seul plan que nous possédions est celui d'O Pedro (Setäbal, 413), 
qui n'est pas sans rappeler les villages clos du Levant. S'agit-il d'une ressemblance fortuite ? Nous 
ne disposons malheureusement pas d'éléments suffisants pour en juger 

De fait, la question des influences architecturales qui se sont exercées sur le monde indigène 
du Sud-Ouest est actuellement insoluble, faute de données archéologiques. D'un côté, les recher 
ches récentes mettent de plus en plus l'accent sur l'importance de l'impact oriental, qui se traduit 
au VII siècle par la fondation, sur le littoral, de plusieurs établissements fortifiés Ÿ. De l'autre, 
certains caractères des enceintes de l'Estrémadure portugaise et de l’Alentejo — l'existence de 
plusieurs fossés à Socorro (Lisboa, 415), le doublement de l'enceinte à Outeiro do Circo (Beja, 406) 
et à Castelo do Giraldo (Évora, 409) — suggèrent une parenté avec l'architecture des castros du Nord- 
Ouest. Nous touchons là un problème essentiel : quel fut le poids réel de la composante celtique 
dans le peuplement préromain du Sud-Ouest, et quelle fut son incidence sur l'architecture 
indigène ? Il faudra attendre de plus amples recherches et, surtout, des fouilles d'habitat extensives 


56 
pour que l'on puisse espérer parvenir, sur ce point, à des conclusions positives 


54. Je pense notamment à la région située entre Cadix, Arcos de la Frontera et Gibraltar, qui est, en ce qui concerne l'épo- 
que ibérique, un véritable désert archéologique. 


55. Voir ci-dessus, p. 189. Les plus récents travaux sont publiés dans Estudos orientais, IV : Os Fentcios no lerritôrio portu- 


guéês, Lisbonne, 1993. Ces établissements ét 


ent-ils proprement phéniciens, ou s'agissait-il de relais commerciaux tenus 
par des indigènes ? La question reste en suspens ; elle n'affecte d'ailleurs pas directement notre propos, 

56. Dans une récente synthèse, L. Berrocal-Rangel met fortement l'accent sur cette composante celtique (Los pueblos célticos 
del Suroeste de la Peninsula Ibérica, Madrid, Editorial Complutense, 1993). Mais son terrain d'étude est quelque peu 
plus septentrional que le nôtre (il est centré sur le Guadiana en amont de Mértola et sur le bassin du Sado), et la seule 
fortification extensivement fouillée et correctement documentée sur laquelle se fonde son analyse, celle de Castrejôn 
de Capote (Higuera la Real, Badajoz), n'appartient pas à l'aire géographique de notre enquête 
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ANNEXES 


San Antonio de Calaceite (Teruel, 125) 
Grande tour à front curviligne, vue de l'intérieur du v de 17 m à la gorge, elle appar- 
tient à une phase tardive d'extension de l'habitat, en contrebas de l'enceinte primitive, Ce q ier 
neuf date probablement du I siècle. Le chemin d'accès 
contourner celte tour monumentale avant de pénétrer dans le village. On notera la qualité de 
l'appareil dont certains blocs sont polygone 
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1: Age (Héraul) 2: Ensérune (Nissan, Hérault ; 3 : Mourre-Ferrat (Olonzae, Héraul) ; À : Carsac (Carcassonne, Aude) ; 5 : Le Cayla I (Mailhac, Aude) ; 6: Camp || 
Ÿ+ Roland (Moux, Aude) ; 7 : Monilaurès (Narbonne, Aude) ; 8-9: Pech Maho (Sigean, Aude) ; 10: Lo Ladre (Lo, Pyrénées-Orientales) ; 11 : Le Port (Salses, Pyrénées {l 
Orientales) ; 12 : Puig d'Alia (Amer, Girona) ; 13: Puig de Can Cendra (Bescand, Girona) ; 14: Castell Barri (Calonge, Girona) ; 15: Puig d'en Carrerica (Canet 
| d'Adri, Girona) ; 16: Puig del Castell (Cassà de la Selva, Girona) ; 17: Puig Rodé (Corçà, Girona) ; 18: Puig Castellar (Espolla, Girona) ; 19: Puig del Castell 
| (Sant Julià de Ramis, Girona) ; 20 : Montharbat (Lloret de Mar / Magçanet, Girona) ; 21 : Puig Castellet (Lloret de Mar, Girona) ; 22 : Turé Rodé (Lloret de Mar, 
| Girona) ; 23 : Castell de a Fosca (Palamés, Girona) ; 24 : La Creueta (Quart, Girona) ; 25 : Puig Ardina (Riudarenes, Girona) ; 26 : Puig Trepadô (Sant Aniol de 


Finestres, Girona) ; 27 : El Fortim (Sant Feliu de Guixols, Girona) ; 28 : Cala Pola (Tassa de Mar, Girona) ; 29 : 1lla d'en Reixac (Ullastret, Girona) ; 30-32 : Ullas 


(Girona) ; 33 : Torre dels Encantats (Arenys de Mar, Barcelona) ; 34 : Turô d'en Bosc (Badalona, Barcelona) ; 35 : Turd de Penja Bocs (Badalona, Barcelona) 


36 : ‘ur de la Rovira (Barcelona, Barcelona) ; 37-39 : Turé del Montgrès (El Brull, Barcelona) ; 40 : Burriac (Cabrera de Mar, Barcelona) ; 41 : La Torre Roja 


(Galdes de Montbui, Barcelona) ; 42 : Turé de Can Olivé (Cerdanyola, Barcelona) ; 43 : Casol de Puigeastellet (Folgueroles, Barcelona) ; 44 : Santa Maria de Mar 
torelles (Granollers, Barcelona) ; 45 : El Castellar (La Lacuna, Barcelona) ; 46-47 : Turé del Vent (Linars del Vallès, Barcelona) ; 48: Castellruf (Martorelles, 
Barcelona) ; 49 : L'Esquerda (Les Masies de Rod de Ter, Barcelona) ; 50: Puig d'Olon 
Miquel de Sorba (Montmajor, Barcelona) ; 53 : La Font del Cuscé (Olèrdola, Barcelona) ; 54 : Olèrdola (Barcelona) ; 55 : Cèllecs (Orrius, Barcelona) ; 56 : La Cadira del 
Bisbe (Premià de Dalt, Barcelona) ; 57 : Can Sanpere (La Roca, Barcelona) ; 58 : Turô Cremat (La Roca, Barcelona) ; 59: El Cogullé (Sallent, Barcelona) ; 60 : Puig 
Castel (Sant Gebrid de Vallalta, Barcelona) ; 61 : La Penya del Moro (Sant Just Desvem, Barcelona) ; 62 : Puig Castellar (Santa Coloma, Barcelona) ; 63 : Mas Castellà 
res (Subirats, Barcelona) ; 66 : Pla del Castell 
tes (Albages, Lleida) ; 68-69 : Els Vilars (Arbeca, Lleida) ; 70 : Antona (Artesa de Segre, Lleida) ; 71 : Tossal Rodô 


re (Molins de Rey, Barcelona) ; 51 : Reixac (Montcada, Barcelona) ; 52: Sant 


{Santa Margarita y Monjos, Barcelona) ; 64 : Can Bonells (Santa Marfa de Merlès, Barcelona) ; 65 : Pujol d'en Fig 


Cavertet, Barcelona) ; 67 : Tossal de les Paret 


(Claravalls (Gervera), Lleida) ; 72: La Punta del Calvari (Granja d'Escarp, Leida) ; 73 : Pla de les Tenalles (Granyanella, Lleida) ; 74 : Tossal de Moradilla HI 


ee 


(Lleida, Lleida) ; 75 : Bellavista (Masalcoreig / Serds, Lleida) ; 76 : Anseresa (Olius, Lleida) ; 77 : Serra dels Corbs 1 (Sarroca, Lleida) ; 78 : Mas de la Cabra (Serds, 
Lleida) ; 79 : Montmeneu (Serès, Lleida) ; 80: Castelvell (Solsona, Leida) ; 8 : L'Era del Tigo (Soses, Led) ; 82 : Jebut (Soses, Lleida) ; 83: Tossal Rodô de Val 


Crorregrossa, Lieida) ; 86 : La Pedrera (Valfogona de Balaguer, Lieida) ; 87 : Tossal 


HUESCA 


major (T'rrega, Lleida) ; 84 : EL Molf d'Espigol CTornabous, Lleida) ; 85 : Marga 
l'Aguda, Lleida) ; 88 : Betance (Bolea, Huesca) ; 89 : Cerro de Buera (Buera, Huesca) ; 90: La Codera (Chalamera, Huesca) ; 91 : Tossal de 


Santa Quiteria (Fraga, Huesca) ; 93 : Vedat de San Simôn (Fraga, Huesca) ; 94 : Monte Gi (Monzôn, Huesca) ; 95 : El Cas: 


del Barcelonès (Vilamov 


San José (Esplis, Hiuesca) ; 92: Pare 
tellazo (Robres, Huesca) ; 96 : La Pleta (Tamarite de Litera, Huesca) ; 97 : La Moleta del Remei (Alcanar, Tarragona) ; 98 : Tossal del Moro (Batea, Tarragona) 
99 : Castellot de la Roca Roja (Benifallet, Tarragona) ; 100 : Coll de Som (Benifalet, Tarragona) ; 101: Alorda Park (Calafell, Tarragona) ; 103 : La Mussart 


(ebrô, Tarragona) ; 109 : Punta Coroneta (Mont-Ral Tarragona) ; 121 : Cabezo de Alcalé (Azaila, Teruel) ; 129 : Cabecico Bajero (Castelnou, Teruel) ; 130: Peñia Fe 
Fresca (Castelnou, Téruel); 135: La Pileta (jatiel, Teruel) ; 158: Castilejo de la Romana (La Puebla de Hijar, Teruel) ; 167: Cabezo de Monleôn (Caspe de: | 
goza) ; 169 : La Loma de los Branos (Caspe, Zaragoza) ; 170: Palermo 1 (Caspe, Zaragoza) ; 171 : La Tallada . 6 
jaragoza) ; 172 : Zaforas (Caspe, Zaragoza) ; 173: Cinglo de Baños (Chiprana, Zaragoza) ; 174 : Roquizal del Rullo (Fabara, Zaragoza) ; 175: Cerro de ! Ex g Es Ê 

San Jorge (Lécera, Zaragoza) ; 176 : Los Castellets (Mequinenza, Zaragoza) \ S Fi 
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102. la Gessera (Caseres, Tarragona) ; 104 : Coll del Moro (Gandesa, Tarragona) ; 105 : Mas de Manresa (Horta de San Juan, Tarragona) ; 106 : Penya Gall (Horta de 
gona) ; 108 : El Puig Roig (EL Masroig 
larragona) ; 111 : La Ferradura (Ulldecona, Tarragona) ; 112 : Cabezo de la Ermita (Alcaine, Teruel) ; 113 
del Moro (Aleañiz, Teruel) ; 115 : El Cascarujo (Alcañiz, Teruel) ; 116 : El Taratrato (Alcañiz 
Alcorisa, Teruel) ; 119 : Cabo Bajo (Andorra, Teruel) ; 120: Cabezo de las Herrerfas (Arcos de las Salinas, Teruel) ; 122: Cabecico de la Heredad (Bordôn, 
Teruel ; 123 : Poblat Gran del Tossal Redô (Calaceite, Teruel) ; 124-125 : San Antonio (Calaceite, Teruel) ; 126: all de La Cabrera (Calaceite, Teruel) : 127 : El Castellar 
(Cantavieja, Teruel) ; 128 : Cerro de Santa Bârbara (Castel de Cabra, Teruel) ; 131: Vallipôn (Castellote, Teruel) ; 132: Els Castllans (Cretas, Teruel) ; 133 : Los Cas 


San Juan, Tarragona) ; 107 : Els Vilans (Horta de San Juan, 


Tarragona) ; 110 : Castellet de Banyoles (Tivisa, 
Alcañiz el Viejo (Alcañiz, Teruel) ; 114 : Cabezo 
eruel) ; 117 : La Guardia (Alcorisa, Teruel) ; 118 : Los Pilones | 


VALENCIA 


tilljos (Cuevas Labradas, Teruel) ; 134 : El Morrôn del Cid (La Iglesuela del Cid, Teruel) ; 136: Aguaviva 1 (Mas de las Matas, Teruel) ; 137: Colina de Santo Domingo 
(Mas de las Matas, Teruel); 138 : Monte Catma (Mas de las Matas, Teruel) ; 139: Peña de Foz. (Mas de las Matas, Teruel) ; 140: Escodinas Bajas (Mazaleôn, Teruel) | 
11 : El Piuré del Barranc Fondo (Mazaleôn, Teruel) ; 142 : San Cristébal (Mazaleôn, Teruel) ; 143 : Las Ericas del Santo Viejo (Mezquita de Jarque, Teruel) ; 144 : Cas 
tellar del Mas de Dalmau (Mirambel,Teruel) ; 145 : El Cerrecito (Mora de Rubielos, Teruel) ; 146: Corral de Lora 1 (Mora de Rubielos, Teruel ; 147 : Egido de Enmedio 
CMora de Rubielos, Teruel) ; 148 : Hiladas Bajas 1 (Mora de Rubielos, Teruel ; 149 : LaTosca Alta (Mora de Rubielos, Teruel) ; 150 : Cabecico del Mas de Simôn (Mos 
queruela, Teruel) ; 151 : El Castllar (Mosqueruela, Teruel) ; 152 : San Antonio (Mosqueruela, Teruel) ; 153 : Cabezo de San Pedro (Oliete, Teruel) ; 154 : Pilôn de San 
Pablo (Pancrudo, Teruel) ; 155 : Casejo del Tio An 
jos (La Puebla de Valverde,Teruel) ; 160 : Mas Rayo (Puertomingalvo, Teruel); 161 : Alto Chacôn (Teruel, Teruel ; 162: Paracuellos (Tortajada-Teru 


0 (Parras de Castellote, Teruel) ; 156 : San Jorge (Plou, Teruel) ; 157 : Las Torrazas (Plou, Teruel) ; 159 : Los Castille 


Teruel) 


163 : Lo Galistro (Valderrobres, Teruel) ; 164 : Coll del Raco de Sacos (Valderrobres, Teruel) ; 165 : Mas del Moreno (Valderrobres, Teruel) ; 166 : Torre Cremada 
Yaldetormo, Teruel) ; 177 : ElsTosalets (Alcalé de Chivert, Castellôn) ; 178 : Torrellé del Boverot (Almassora, Castellôn) ; 179 : El Castell (Almenara, Castellôn) 
180 : Castel de Requena (Altura, Castllôn) ; 181 : El Solaig (Bechf, Castellôn) ; 182: El Castellets (Bechi, Castellôn) ; 183 : Castell de Corbô (Benasal, Castellôn) 
184 : Puig de la Nau (Benicarl6, Castellôn) ; 185 : La Tosa (Benicarl6, Castellôn) ; 186 : Les Forques (Borriol, Castellôn) ; 187: Vinarragell (Burriana, Castellôn) 
188 : El Mortorum (Cabanes, Castellén) ; 189 : Torre del Mal Paso (Castellnovo, Castellôn) ; 190 : La Font de la Carrasca (Culla, Castellôn) ; 191 : Castillo de Torre 
jôn (Gtova, Castellôn) ; 192 : Torre de Foios (Laucena del Cid, Castellôn) ; 193 : El Torrellé (Onda, Castellôn) ; 194 : La Balaguera (Puebla Tornesa, Castellôn) 
195 : El Polsagué (Rosell, Castellôn) ; 196 : Rochina (Sot de Ferrer, Castellôn) ; 197 : La Punta d'Orleyl (Vall d'Ux6, Castellôn) ; 198: Sant Josep (Val d'Uxé, 
Castellôn) ; 199 : Mas de Guixo (Vilafranca del Cid, Castellôn) ; 200: Puig Pedré (Vilanova d'Alcolea, Castellôn) ; 201 : Puig de la Misericordia (Vinarès, Castellôn) Est 
202 : Puig de la Parreta (Vinarès, Castellôn) ; 205 : El Palmeral (Albalat dels Tarongers, Valencia) ; 206 : Montanyeta de les Panses (Albalat, Valencia) ; 207 : Peña “ 
Ramiro (Aleublas, Valencia) ; 208 El Cañuelo (Andilla, Valencia) ; 209 : Cerro de los Bolos (An x 
de Caroso (Andilla, Valencia) ; 212 : Las Peñas de Dios (Andilla, Valencia) ; 213 : La Greueta Alta (Antella, Valencia) ; 214 : Castellar de Meca (Ayora, Valencia) 8 2 
215 : La Lometa del Tio Figuetes (Benaguacil, Valencia) ; 217 : Collado de la Fuente Madrid (Calls, Valencia) ; 218 : La Torreclla (Calle, Valencia) ; 219 : El Molôn 

(Camporrobles, Valencia) ; 220 : Cia (Casinos, Valencia) ; 221 : Torre Seca (Casinos, Valencia) ; 222 : La Morrita (C: 


100 km 
ALBACETE 


a, Valencia) ; 210 : Cerro Elfas (Andilla, Valencia) ; 211 : Los Corrales à 


tielfabib, Valencia) ; 223 : Los Villares (Caudete de 


las Fuentes, Valencia) ; 224 : EI A del Fort (Cullera, Valencia) ; 225 : El Castellar (Chulilla, Valencia) ; 226 : Pico de los Serranos (Chulilla, Valencia) ; 227 : Torma: 
gal (Domeño, Valencia) ; 228 : Mont dels Terrers (Estivella, Valencia) ; 230 : El Castellar (Higueruelas, Valencia) ; 231 : El Castillico (Jarafuel, Valencia) ; 232 : Cas 
tellet de Bernabé (Liria, Valencia) ; 233 : Castillarejo de Peñarroya (Liria, Valencia) ; 234 : Cova Foradä (Liria, Valencia) ; 235 : La Monravana (Liria, Valencia) 
236 : Tres Pics (Liria, Valencia) ; 237 : El Castellar (Losa del Obispo, Valencia) ; 238 : La Torrecilla (Losilla, Valencia) ; 239 : El Alt del Valiente (Manuel, Valencia) 
241 : Tos Pelat (Montcada, Valencia) ; 242 : Puntal dels Llops (Olocau, Valencia) ; 243 : Cerro Partido (Pedralba, Valencia) ; 244 : El Rabat (Rafelcofer, Valencia) Es 
245-246 : Sagonte (Sagunto, Valencia) ; 247 : El Grau Vell (Sagunto, Valencia) ; 248: El Rabosero (Sagunto, Valencia) ; 249: Montaña del Acueducto (Serra, ° 

Valencia) ; 250 : Castillo de Cabrera (Titaguas, Valencia) ; 251 : Castillo de Bercolôn (Tuéjar, Valencia) ; 252: La Carencia (uris, Vale: 
{Villar del Arzobispo, Valencia) ; 254 : Puntal de Cambra (Villar del Arzobispo, Valencia) ; 255 : La 
Valencia) ; 308 : Cerro de las Nieves (Pedro Muñoz, Ciudad Real) 
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ia) ; 253 : Cerro del Castellar À 
6 : El Castellar (La Vesa, 


a (Vllar del Arzobispo, Valencia) 


344 LES FORTIFICATIONS IBÉRIQUES CARTES 
| £ 
| | 5 Care 
ge 
Le 8 
11 | Carte 23 w 
Z à 
4 
k 9 g 
S _& 
{| / °2 
Gaño 28 | , £ 
Carte 24 A 
À 
Cane 25 ° 
&e 
Les 28e, 
< 
a fs) 
Œ | 
| $ EPA = | 
u( . | 
HD £ fe 
HU , 
(Il . À 
[|| EE 
141 ÿ °A 
\ 1 / | 
(l {el # | 
Ph Ë $ É | 
| Ô \ à 5 
ë a. LS 
J 1 2 
< \ DR 
| 8 Po: la %e 
| 4 à £ 
Où 4 
N a! FE 
. Re EE , 3 
203 : La Serratella (Aielo de Malferit, Valencia) ; 204 : Covalta (Albaida, Valencia) ; 216 : Portet de Salem (Benfatjar, Valencia) ; 229 : La Mola Torr6 (fuente la ê x x PA # 
Higuera, Valencia) ; 240 : La Bastida (Mogente, Valencia) ; 257 : Cerro Negret (Agost, Alicante) ; 258: El Puig (Alcoÿ, Alicante) ; 259 : La Serreta (Alcoy, Alicante) f _ êe 1 
260: Benacantil (Alicante, Alicante) ; 261 : Gerro de las Balsas (Alicante, Alicante) ; 262 : Tossal dé Manises (Alicante, Alicante) : 263 : Tossal de la Cala (Beni. à TON è 
dorm, Alicante) ; 264 : Sierra de Segäria (Benimeli, Alicante) ; 265 : Pic Negre (Cocentaina, Alicante) ; 266 : Castellar Colorat (Crevillente, Alicante) : 267 El Forat 7 À h 8 
(Grevillente, Alicante) 268 : Peña Negra I (Crevillente, Alicante) ; 269 : Al de Benimaqufa (Denia, Alicante : 270: Pic de l'Aguila (Denia, Alicante) : 271 : La Alcudin À 
(Elche, Alicante) ; 272: Caramoro I (Elche, Alicante) ; 273 : Castellar de Morera (Elche, Alicante) ; 274 : EI Monasti (Elda, Alicante) ; 275 : Cabezo Lucero (Guard 
mar, Alicante) ; 276: Cabezo Pequeño del Estaño (Guardamar, Alicante) La Solaneta de Nutxes (Jijona, Alicante) ; 278: El Charpolar (Margarida, Î 
Alicante) ; 279 : Bullenté (Pego, Alicante) ; 280 : Puntal de Salinas (Salinas, Alicante) ; 281 : La Escuera (San Pulgencio, Alicante) : 282 : El Oral (San Fulgencio, FE 7 
Alicante) ; 283 : Santa Pol (Alicante) ; 284 : Torre de la Cruz (Villajoyosa, Alicante) : 285 : El Castellar (Villena, Alicante) : 286 El Amarejo (Bonete, Albacete) \ 
287: El Tolmo de Minateda (Hellin, Albacete) ; 288 : El Macalôn (Nerpio, Albacete) ; 289 : La Quéjola (San Pedro, Albacete) : 290 : Cabezo del To Plo (Archena ri TK 
Murcia) ; 291 : Los Villares (Caravaca, Murcia) ; 292 : Los Villaricos (Caravaca, Murcia) ; 293 : Bolbax (Cieza, Murcia) ; 294 : Castillico de las Peñas (Fortuna. . à : 
Murcia) ; 295 : Coimbra del Barranco Ancho (jumilla, Murcia) ; 296 : El Castellar (Librilla, Murcia) El Castillico (Moratalla, Murcia) ; 298 : Los Molinicos 8 1 
' 
(Moratalla, Murcia) ; 299 : Cerro de la Almagra (Mula, Murcia) ; 300 El Cigarralejo (Mula, Murcia) ; 301 : Cobatillas la Vieja (Murcia, Murcia) ; 302 : Santa + 3 
Catalina del Monte (La Alberca, Murcia) ; 303 : La Cala del Pino (San Javier, Murcia) ; 304 : Peñôn de la Reina (Alboloduy, Almerfa) ; 305 : Cerro de la Cruz (Vélez Ft ï 
Blanco, Almerta) ; 309 Los Castillejos (Torre de Juan Abad, Ciudad Real) ; 310 : Cerro de H Cabezas (Valdepeñas, Ciudad Real) ; 314 : Castellones de Ceal (Hino- ä Le g 
jar, Jaën) ; 315: Castillo de Tbros (bros, Jaén) ; 320: Castulo (Linares,Jaén) ; 321 : Vadollano (Linares, Jaën) ; 323: Finca de Gil de Olid (Puente del Obispo, ape 5 Le 
Jaën) ; 324 : Collado de los Jardines (Santa Elena, Jan) ; 325 : Peñn de la Niebla (Santa Elena, Jaén) ; 326: Cerro del oest del Castllôn (Santiago, Jaén) : 328: Cerro Sie "8 
de Gabezuelos (Übeda,Jaën) ; 329 : Cerro del Sao (Vilches, Jaën) ; 330: Giribaile (Mlches, Jaén) ; 331 : Cerro del Real (Galera, Granada) ; 331 bis: Fuente Amarga o 
(Galera, Granada) ; 332: Las Angosturas (Gor, Granada) ; 333 : El Albaicin (Granada, Granada) ; 335 : Cerro de as Agujetas (Pinos Puente, Granada) : 336 : Cerro H ) 
de los Infantes (Pinos Puente, Granada) a ” — 
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306 : Motilla de los Palacios (Almagro, Ciudad Real) ; 307 : Motilla de Las Cañas (Daimiel, Ciudad Real) ; 311 : Cerro de la Coronilla (Cazalilla, Jaén) ; 312: Plaza } & 

de Armas de Sevileja (Espeluy,Jaën) ; 313 : Atalayuelas (Fuerte del Rey, Jaén) ; 316-319 : Puente Tablas (aén, Jaén) ; 320 : Castulo (Linares, Jaën) ; 321 : Vadollano 367 bis 

(Linares, Jaén) ; 322 : Los Alcores (Porcuna, Jaén) ; 325 : Peñôn de la Niebla (Santa Elena, Jaén) ; 327 Cerro Miguelico (Torredelcampo, Jaén) ; 333 : El Albaicin GRANADA 
(Granada, Granada) ; 334 : Los Castillejos (Montefrio, Granada) ; 335 : Cerro de las Agujetas (Pinos Puente, Granada) ; 336 : Cerro de los Infantes (Pinos Puente Pre re MALAGA | 
Granada) ; 337 : Los Castillejos (Almedinilla, Côrdoba) ; 338 : Cerro de la Cruz (Almedinilla, Cérdoba) ; 339 : Cerro de Minguillar (Baena, Cérdoba) ; 340 : El Mol. < jrs se 


Cérdoba) ; 342-3 Torreparedones (Baena / Castro del Rio, Cérdoba) ; 345 : Cerro de Santa Marfa (Cabra / 

Lucena, Gôrdoba) ; 346 : El Castllejo (Carcabuey, Cérdoba) ; 347 : Los Aimiares (Castro del Rfo, Cérdoba) ; 348 : Cabezo de Cérdoba (Castro del Rio, Cérdoba) 20 
9 : La Carchena (Castro del Rio, Cérdoba) ; 350: Ategua (Côrdoba, Cérdoba) ; 351 : El Laderôn (Doña Mencfa, Cérdoba) ; 352: Cerro de 
Tôjar, Côrdoba) ; 353 : Laderas de Morana (Lucena, Cérdoba) ; 354: Villavieja (Lucena, Cérloba) : Doña Blanca 
(Luque, Cérdoba) ; 357 : Cerro de las Cabezas (Luque, Cérdoba) ; 358 : El Higu Plaza de Armas (Nueva Carteya, Cérdoba) « 

360 : Vistllas (Nueva Carteya, Crdoba) ; 361 : Camino del Tarajal (Priego de Côrdoba, Crdoba) ; 362 : Los Castellares (Puente Gen, Cérdoba) ; 363 : La Camorra 

(Santaella, Cérdoba) ; 364: La Muela (Santaella, Côrdoba) ; 365 : Cerro Boyero (Yalenzuela, Côrdoba) ; 366: Sibulco (Villanueva de Cérdoba, Cérdoba) ; 367 : Cauche Gadir ® 

ed Viejo (Antequera, Mélaga) ; 368: Cortijo Catalän (Archidona, Mélaga) ; 369: Cerro del Aljibe (Coin, Mélaga) 370: Castillo de Alcorrin (Manilva, Mélaga) : 371 : La Silla 

del Moro (Ronda, Mélaga) ; 472 : Castillejo 11 (Sierra de Yeguas, Mélaga) ; 373 : Cerro Colorado (Sierra de Yeguas, Mélaga) ; 374: Cero de La Tortuga (eatinos (Mlaga) 

Mälags) ; 375 : Cerro de Los Castllejos (Teba, Mlaga) ; 376 : La Mesa del Gandul (Alcalé de Guadaira, Sevilla) ; 377 : El Acebuchal (Carmona, Sevilla) ; 378 : Alcaudete 

(Carmona, Sevilla) ; 379-380 : Carmona (Sevilla) ; 381 : Repla (Los Corrales, Sevilla) 392-383 : Alhonoz (Ecija, Sevilla) ; 384 : Atalaya de Casariche (Estepa, Sevilla) ; 

385 : Cerro Gordo (Gilena, Sevilla) ; 386 : La Moncloa (Fuentes de Andalucia, Sevilla); 387 : Lebrija (Sevilla) ; 388 : Mesa del Almendro (Lora del Rio, Sevilla) 398 
389 : Mesa del Castilejo (Lora del Rio, Sevilla) ; 390 : Mesa del Membrillo (Lora del Rio, Sevilla); 391-392 : Setfilla (Lora del Rio, Sevilla) ; 393 : Pancorvo (Mon- 
tellano, Sevilla) ; 394: Gamorras (Osuna, Sevilla); 395 : Osuna (Sevilla) ; 396 : Pajares (Osuna, Sevilla) ; 397 : Los Baldfos (El Saucejo, Sevilla) ; 397 bis : Lopera o 
Il (Utrera, Sevilla) ; 398 : Cartela (San Roque, Gâdiz) ; 399 : Mesas de Asta (Jerez de la Frontera, Câdiz); 400-401 : Tejada la Vieja (Escacena del Campo, Huelva) 
402 : Cerro de la Matanza (Escacena del Campo, Huelva) 


nillo (Baena, Cérdoba) ; 341 : Torre Morana (Bae 


Malaka Toscanos | 


7. 
0 


s Cabezas ( 


Castillo de 


El Castllarejo 


$ : La Almanzora (Luque, Côrdoba) ; 3: 0 


rôn (Nueva Carteya, Côrdoba) ; 359 
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403 : Niebla (Huelva) ; 404 : Castelo de Castro Marim (Castro Marim, Faro) ; 405 : Castelo Velho do Roxo (Ervidel, Beja) ; 406 : Quteiro do Circo (Mombeja, Beja) 
407 : Mangancha (Säo Joäo do Deserto, Beja) ; 408 : Mesas do Castelinho (Santa Clara a Nova, Beja) ; 409 : Castelo do Giraldo (Valverde, Év 
Frade (Valverde, Évora) ; 411 : Chibanes (Palmela, Setébal) ; 412 : Mirobriga (Santiago do Cacém, Setibal) ; 413 : O Pedräo (Seti 
fais, Lisboa) ; 415 : Socorro (Turcifal, Lisboa). 


:410: Corôa do 


al, Setbal) ; 414 : Amaral (Cada- 


